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udéli souhlas k propusténi Zalovaného ze sluzby, utvaii se véc po pravni
strance jinak. Pfedem jest podotknouti, Ze v ptipadé tom nemiiZe se Za-
lobce viibec dovolavati toho, Ze Zalovany vzal své propusténi ze sluzeb
na védomi a zavazal se k vyklizeni bytu. Okolnost ta, i kdyby byla
pravdiva, nemohla by na véci nic zméniti, nebot ji nebyl odstranén vliv
a pravo Statniho pozemkového ufadu nabyté dohodou a §lo by tak jen
0 obchézeni tohoto vlivu, coZ nelze pfipustiti. Neni proto ani Fizeni
prvniho soudu netplnym, jak se mylné domnivd odvolaci soud, proto,
Ze nebyla prvnim soudem okolnost ta zji§fovana, a nebylo ani tfeba
z diivodu toho zruditi rozsudek prvniho soudu. Nelze fudiZ po té strance
souhlasiti s odvolacim soudem. Naproti tomu bude v8ak nutnym, ne-
projevi-li Statni pozemkovy tfad souhlas s propusténim Zalovaného ze
sluzby, zabyvati se otazkou, zda byl Zalovany propustén ze sluzeb dii-
vodné ¢i bezdiivodné. Vyhrada vlivu Statnimu pozemkovému ufadu na
propusténi Zalovaného ze sluzby znadila odchyleni se od ustanoveni
§ 32 uvedeného zakona potud, Ze nalezi Zalobci, neda-li Statni pozem-
kovy ufad souhlas k propu$téni, by prokazal, Ze propusténi Zalovaného
ze sluzeb bylo podle § 29 ¢&is. 1 uvedeného zakona odivodnénym. Jen
tehdy byl by pak opravnénym Zalobni narok. ReSiti otazku, zda byl di-
vod k propusténi Zalovaného podle § 29 Cis. 1 uvedeného zakona pfi-
slusi soudu. Jeho vyroku, Ze ditvod ten tu jest, musi se podrobiti i Statni
pozemkovy tfad a jeho pfipadny nesouhlas nemiiZze pak ani zabraniti,
by bylo vyhovéno Zalobnimu naroku. Nastane-li viak ve sporu ptipad,
Ze bude nutné, feSiti otdzku, zda je tu diilezity divod k propusténi Za-
lovaného ze sluzby podle § 29 ¢&is. 1 uvedeného zakona, jak jej Zalobce
uplatiiuje, musi byti ponechdno odvolacimu soudu, by uvazil, jak hodla
v tom sméru postupovati podle § 496 posledni odstavec c. . s. Za do-
savadniho stavu véci bylo vSak zruSeni rozsudku prvniho soudu pfed-
Casné.

Cis. 11774.

Dokud neuplynula lhiita k rekursu, lze namitky proti povoleni exe-
kuce uplatniti i rekursem. Volil-li dluznik, a¢ mohl podati rekurs, cestu
sporu, jest k tomu ptihliZeti pfi rozhodovani o nakladech sporu.

Rekursu nelze pouziti, odvolava-li se postizena strana na nové okol-
nosti, o nichZ prvni soud nemohl védéti.

Zavadu v doruCeni exekuCniho titulu zfejmou ze spisit Ize uplatniti
‘rekursem, tfebaZe exekuce nebyla povolena procesnim soudem, nybrz
exekuénim soudem podle § 4, druhy odstavec, ex. f. ,

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1932, R I 468/32.)

Na zéakladé sménelnych platebnich pfikazii opatfenych dolozkou vy-
konatelnosti navrhl vymahajici véfitel u exeku¢niho soudu povoleni exe-
kuce na movitosti proti dluznici RiiZené P-ové. Pfi exekuCnim zajmu
bylo dluznici doru€eno usneseni exeku¢niho soudu o povoleni exekuce.
RiZena P-ova namitla v rekursu, Ze ji sméneéné platebni ptikazy, tvofici
exekuéni titui, nebyly dorufeny. Rekursni soud exekuCni navrh
zamitl. D@vody: Sménelné platebni ptikazy nebyly Zalované Rii-



— Cis. 11774 —
774

zen¢ P-ové doruCeny do vlastnich rukou, nybrz uloZeny u postovniho
ufadu, ackoliv podle zpravy poStovniho doruCovatele RiiZena P-ova
v dobg, kdy se stal pokus o doruCeni, byla na cestach a nebylo znamo,
kdy se vrati. Nemohla proto vyhovet1 vyzvani zanechanému v jejim by-
t&, by byla v urcity den ku pfijeti pisemnosti pfitomna. Tento postup
doruéovéni neodpovida pfedpisu § 106 druhy odstavec c. f. s., tak Ze
uloZeni pisemnosti na poSté podle § 104 c. f. s. nemélo ulinek doru-
Ceni. Nasledkem toho neni tu ohledné RiiZeny P-ové exekulniho titulu
podle § 1 ¢is. 2 ex. ., bylo stiZnosti vyhovéti a zménou napadeného
usneseni exekucni navrh ohledné ni zamitnouti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Exekuce zabavenim svrskii, povolena exeku¢nim soudem na zakladé
sménecniho platebniho pfikazu, jehoZ vykonatelnost byla stvrzena pro-
cesnim soudem, byla vykondna dne 26. zaff 1931, a bylo pfi exeku¢nim
zajmu rekurentce doruceno usneseni o povoleni exekuce. Proti tomuto
povolujicimu usneseni pfisluSel exekutce rekurs v osmidenni lhiité, po-
Citajic ode dne doruceni usneseni, takZe lhiita ta koncila dne 5. fijna
1931 (nebot dne 4. fijna 1931 byla nedéle). Rekurs byl tedy- podan
v€asn€. Otazkou jest, byl-li pfipustny rekurs vedle Zaloby o nepfipust-
nost exekuce, Cili nic. V rozhodnutich &is. 6394, 6725 a 9830 sb. n. s.,
na né€z poukazuje rekurentka, nevyluCuje se pfipustnost rekursu, neni-li
titul, na jehoZ zakladé bylo o exekuci zakroCeno, povinné strané fadné
dorucen, nybrZ stanovi se jen, Ze Zalobu o nepfipustnost exekuce v ta-
kovém prlpade nelze posuzovati podle §§ 35, 36 a 37 ex. f., nybrZ podle
§ 39 &is. 5 ex. . Zalobu takovou Ize podati oviem i po pro]m lhiity k re-
kursu proti usneseni povolujicimu exekuci. Dokud vS$ak lhiita k rekursu
neuplynula, Ize podle § 36 druhy odstavec ex. f. namitky proti povoleni
exekuci provésti i rekursem, ano jest je spiSe rekursem uplatniti, poné-
vadZ je to opravny prostiedek, ktery nezpifisobuje takové naklady, jako
spor, takZe jest v tom pfipadé€, Ze Zalobce, a¢ mohl podati rekurs, volil
cestu sporu, pfi rozhodovani o nakladech sporu k tomu pfihlednouti.
Rekursu ovSem nelze pouziti, odvolava-li se strana postizend na nové
okolnosti, 0 nichZ prvni soud védéti nemohl a jezZ ve sporu nutno pro-
kazati, nebotf uplatnéni novych okolnosti jest v rekursu vylouceno.
V souzeném piipad& bylo jiZ ze spisitt Cs II a 525/31 a Cs II a 527/31
zfejmo, Ze doruceni sménecnich Zalob a platebnich pfikazfi dluZnici ne-
bylo provedeno zpiisobem pfedepsanym §§ 104 a 106 c. {. s. a bylo tedy
véci pravniho posouzeni, zda lze na zakladé takto doruéen)?ch sménec-
nich platebnich pfikazfi exekuci povoliti, ¢ili nic. Exekuci ovSem nepo-
voloval soud vydavsi platebni pfikazy, nybrZz soud exekucni na zdkladé
stvrzeni procesniho soudu o vykonatelnosti titulu, jenz mél byti zakla-
dem exekuce (§ 4 druhy odstavec, ex. f.). Z vyhotovem sménecného
platebniho piikazu, opatfeného dolozkou vykonatelnosti, nemohl ovSem
exekuéni soud zvEédéti o zavadé v dorufeni. To vSak nikterak nemfiZe
byti na zavadu opravnéni k rekursu, nebot rekursni soud byl podle
§ 526 c. f. s. opravnén vyzadati si spisy obsahujici exekucni titul a pfe-
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svédCiti se o tom, zda jsou splnény pfedpoklady pravoplatnosti a vy-
konatelnosti platebniho pfikazu. Nelze pfipustiti, by exekut byl pfi exe-
kuci, povolené exekuCnim soudem, postaven hiife, neZ pii exekuci po-
volené procesnim soudem. Pravnimu nazoru tomuto nasvédCuje i tivaha,
Ze jinak by bylo v moci vymahajiciho vé&fitele zbaviti dluznika oprav-
ného prostfedku jedncduse tim, Ze zazada o exekuci u soudu exekuéniho
a nikoli procesniho. Pravem proto rekursni soud rekursu vyhovél a po-
volujici usneseni prvniho soudu zménil.

Cis. 11775.

Neni v rozporu se zakonem (§ 46 (2) zak. ¢is. 100/1931) souhlasny
nazor nizsich soudii, Ze podil Clena spolecenstva (podle zakona ze dne
9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.), neni-li ztrat, musi byti vyplacen ¢lenu
nezkracené, a Ze nelze z podilu odpocitavati manipulaéni poplatek za
vykony spojené s vyuctovanim a s vymazem ¢lena. -

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1932, R [ 472/32))

Rejstfikovy soud nevyhovél Zadosti druzstva o zapis zmeény
§ 3 stanov doplnénych ustanovenim, Ze pfedstavenstvo je opravnéno
uliniti usneseni, Ze se vystouplym neb vyloucenym ¢&leniim zatuctuje pfi
vyplaceni podilu manipulaéni poplatek za vykony spojené s vyuctovanim
a s vymazem C¢lena az do vySe 10 K&, ponévadz ustanoveni to by
odporovalo paragrafem 3. stanov a paragrafy 77 az 79 zdkona ze dne
9. dubna 1873, &is. 70 t. zak. zaruenému pravu Clena bez jakychkoliv
poplatkéi po fadné vypovédi z druzZstva vystoupiti, a v tom pfipadé
i v ptipadé pravoplatného vylouceni ¢lena z druzstva pozadovati vraceni
nezkrdceného podilu a jinak z poméru spoleCenstevniho mu piisluseji=
ciho pohledavani. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
Davody: Ke spravaym stavu véci i zakonu vyhovujicim diivodiim na-
padeného usneseni dodava se jen jeSté toto: Clen druzstva miiZe vraceni
podilu po uplynuti lhiity § 78 zdkona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 F.
zak. zadati, ov8em tak, jak byl podil ten platil, arcit, pokud nebyl podil
zmen$en neb tplné ztraven ztratami. Podil musi byti vyplacen Clenu ne-
zkracené a nemiZe se tedy s -podilu odpocitavati manipulacni poplatek
za vykony spojené s vytuétovanim a s vymazem Clena, nebot to by zna-
menalo stiZeni ruCebni povinnosti ¢lenovy. Neni proto usnesend zména
§ 3 stanov, Ze se vystouplym neb vylouCenym ¢leniim zaultuje pfi vy-
placeni podilu manipulacni poplatek za vykony spojené s vyuctovanim a
s vymazem Clena az do vy$e 10 K¢ pfipustnd a prdvem proto odepfel
rejstiikovy soud zapis této zmény do spoleCenstevniho rejstiiku (§ 11
cit. zak.). v

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:
Jde o souhlasna usneseni soudf nizZSich stolic, jeZ Ize napadati jen

za predpokladu § 46 odst. (2) zdkona o zakladnich ustanovenich soud-
niho Fizeni nesporného &is. 100/31. NejvySsi soud, pfezkoumav spisy,



