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$kozenému nalezi ndhrada nejen za Skody zpiisobené détmi, nybrz také
za $kody zptisobené nedospélci od téch, kdoZ sami jakymkoliv zavinénim
dali k tomu podnét, ¢imz i ustanoveni § 1309 ob¢. zak. nabylo jiného
vyznamit.

- Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Otazka pri¢inné souvislosti byla posouzena niz§imi soudy spravné.
Podle zjisténého stavu véci doslo k padu Zalobkyné spole¢nym jedna-
nim, totiz tim, Ze vSechny déti Zalovanych branily Zalobkyni v jeji nor-
malni jizdé, nebot, kdyby nebylo jejich spole¢ného jednani, t. j. branéni
v normalni jizdé, nemusela Zalobkyné vybolovati ze spravného sméru
své jizdy a nedoslo by k jejimu trazu. Nezalezi na tom, Ze bezprostiedni
pfi¢inou padu Zalobkyné a jejiho poranéni bylo jedndni nezl. FrantiSka
K., které pfistoupilo ke spoletnému jednani vSech déti zalovanych.
Pravni nazor dovolatelt byl by spravnym jen tehdy, kdyby ostatni déti
zalovanych mimo nezl. FrantiS§ka K. byly sice na silnici, avSak nijak se
nezulastnily branéni Zalobkyni v normalni jizd€ po silnici, jeZto pak by
nemély vztahu ke vzniklé Skodé. Pokud jde ¢ otazku spoluviny, dospély
pravem niz8i soudy k zavéru, Ze na strané Zalobkyné nemfize jiti o spolu-
vinu, kdyZ bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné jela po své spravné stran¢, zvo-
nénim davala vystrazné znameni a uchylila se do prava proto, Ze prava
strana silnice byla volna. Zalobkyné tudiz pravem chtéla déti obejeti
do prava, kde mohla predpokladati, Ze bezpelné pfejede, a nebyla
povinna seskociti s kola. PouZiti ustanoveni § 1309 ob¢. zak. na sou-
zeny pfipad nestalo se nepravem a bylo i pravem poukdzano odvolacim
soudem v napadeném rozsudkw na pravni zdsadu vyslovenou v roz-
hodnuti &is. 16.401 Sb. n. s., kterd v stejné mife plati i pro souzeny
ptipad.

Cis. 17395.

Rozhod¢i musi podepsati prvopis a vyhotoveni rozhodc¢iho vyroku,
az tyto jsou aplné sepsany. Podpis rozhodcii na prazdnych vzorcich
urenych pro prvopis a vyhotoveni rozhod¢iho vyroku, jejichz vypinéni
bylo ponechano predsedovi rozhodc¢iho soudu, nestaci.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1939, Rv I 475/39.)

Zalobkyné se domaha bezucinnosti rozhod¢iho vyroku mimo jiné
také proto (§ 595 ¢&is. 3 c. f. s.), Ze nalez vypracoval pfedseda rozhod-
¢iho soudu sdm a Ze Cistopis ndlezu byl mapsan na tiskopisech, které
pfed tim pfisedici podepsali prazdné. Niz§{ soudy zamily Zalobu.

NejvysSs§i soud vyhovél Zalobé a v otazce, o niz jde, uvedl v
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duvodech:

V rozhodnuti ¢is. 9912 Sb. n. s. bylo vysloveno a odiivodnéo, Zze
pfedpisy, které dal zdkon na ochranu stran proti rozhod¢i justici, jest
vykladati pfesné. Podle této zdsady nelze ustanoveni § 592, odstavec 2
c. f. s., jehoZz pfedpisu se podle § 598 c. f. s. ani strany samy nemohou
vzdati, vyloziti jinak nez tak, Ze rozhodci musi podepsati prvopis a vy-
hotoveni rozhod¢iho vyroku, aby se nestal bezacinnym, az jsou tplné
sepsany, a nikoliv dfive, takze pfedCasny podpis rozhodcli na pouhych
vzorcich uréenych pro prvopis a vyhotoveni rozhod¢iho vyroku nestaci.
To plyne nejen z doslovu § 592, odstavec 2 c. f. s., a jednoznacného
- smyslu slova spodepséany,, nybrz tomu nasvéd€uje i jednak ucel tohoto
ustanoveni, jednak obsahuje ustanoveni to i Casovy postup okolnosti,
které museji pfedchazeti podpisu rozhodcii. U€elem tohoto ustanoveni
jest, aby podpisy ozhodct osvéd&ovaly a poskytovaly zaruku za to, Ze
obsah prvopisu a vyhotoveni vyroku souhlasi s obsahem, na némz se
usnesli rozhodci pfed pisemnym zdéldnim vyroku podle § 590 c. f. s.
Zaruka ta je tu jen tehdy, kdyZ rozhodci méli moZnost pfed podpisem
pfezkoumati, zdali pisemny obsah vyroku souhlasi s obsahem toho, na
Cem se v poradé usnesli. Schazi tudiZ takova zaruka, jestliZe rozhodci
podepisi pfedem prazdny vzorec prvopisu a vyhotoveni vyroku a pone-
chaji vyplnéni vzorce pfedsedovi rozhod¢éiho soudu, byt i pisemny obsah
vyroku odpovidal jejich ustné pojatému rozhodnuti. Casovy postup
upravuje ustanoveni to zcela jasné, kdyz pravi, Ze vyhotoveni a prvopis
rozhod¢iho vyroku musi byti opatfeny datem, kdy rozhod¢i vyrok byi
zdélan (v némeckém textu zakona sabgefasst«) a vSemi rozhodci pode-
psany. Z toho plyne, Ze rozhod¢i vyrok musi byti jak v prvopise tak
ve vyhotovenich napied zd€ldn, to jest, Ze musi byti i ve vécném obsahu
tplny, na to opatien datem, kdy byl zdélan a pak teprve vSemi rozhodci
podepsan. Ponévadz je zjiSténo, Ze rozhodci podepsali pouhé nevyplnéné
vzorce, byl tim porusen pfedpis § 592, odstavec 2 c. f. s. a jest jiz tim
ve spojeni s § 595, €. 3 c. f. s. prokazan divod bezucinnosti rozhod¢iho
vyroku, zdkonem absolutné a bezvyjime&né stanovené, aniz by bylo za-
potfebi se zabyvati ostatnimi diivody beza¢innosti rozhod¢iho vyroku,
pokud byly pfedmétem dovolani.

Cis. 17306.

K omezeni zavazku k nahradé Skody na tu jeji Cast, ktera je pfime-
fena dcasti provozu jedné z osob, odpovédnych za S$kodu, vzniklou -
tfeti osobé sifetnutim se nékolika povinné odpovédnych provozi (§ 48,
odst. 4 zak. ¢. 81/1935 Sb. z. a n.), lze pfikrociti jen na zakladé v y-
slovmného navrthu Zalovanych, uéinéného jiz v prvé stolici. - -

V jednani omezeném na pravni diivod Zalobniho naroku, lze feceny
navrh uciniti jen do ukonceni fizeni o Zalobnim diivodu.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1939, Rv I 553/39.)



