~ Cis. 7454 ——
1685

pripade tedy manzelé Bohuslav a Marie M-ovi, vyhradné s nimi se pro-
vadi vkladaci fizeni a jenom jim se pfedpisuje davka. Nabyvatel¢ ne-
movitosti, v souzené¢m piipadé manzele Alfred a Olga K-ovi ruci sice
podle téhoz predpisu za davku pfi jeji nedobytnosti u zciziteli, nc-
nmohou se vSak vmcSovati do ukladaciho fizeni provadéného se zcizi-
teli, nybrz mohou toliko zadati, by vymctujici ufad co nejrychleji a bez
zavazku k zciziteliim vySettil a jim oznamil vysi davky, nad kterou
na nich nemtze byti ruceni pozadovano. Zjist¢ni nabyvaci nebo zcizo-
vaci hodnoty soudnim odhadem jest ¢asti ukladaciho fizeni, acastniky
jeho jsou vyhradn¢ vyméfujici ufad a zcizitel¢, tedy zemsky inspektorat
a manzel¢ M-ovi. Tvrzena, ale dosud nedoloZend a neosvedcend sku-
te¢nost, ze manzelé K-ovi vzali kupni smlouvou placeni davky z pfi-
rustku hodnoty na sebe, nemtze na jasnych, k pochybnostem pficinu
nezavdavajicich, predpisech zakona, jez jsou pro svou vefenopravini po-
vahu razu donucovaciho, nic zméniti. Hospodaisky jejich zajem na
spravném vymefeni davky, tudiz i na spravném provedeni soudniho
odhadu nelze sice popirati, ale zdkon neuznava jej za zajem pravni,
manzelé K-ovi nemohou jej hajiti jako ucastnici fizeni, nybrz jenom ne-
piimo prostiednictvim manzelt M-ovych jako svych smluvniku. Stiz-
nost manzelt K-ovych do usneseni prvniho soudu byla tudiz pravem
odmitnuta pro nedostatek opravncni ku stiznosti. Tim jest vyfizen i do-
volaci rekurs manzelt M-ovych. Pokud si stezuji, ze byla stiznost man-
zelu K-ovych odmitnuta, jest dovolaci rekurs nepfipustnym z duvodu,
ze k takove stiznosti jsou povolani a opravncni vyhradn¢ manzelé K-ovi
sami, pravni zajem manzeli M-ovych nebyl odmitnutim  stiznosti
nijak dotcen.

Cis. 7454.

Piredmétem exekuce na sluZebni plat nemiize byti jiny plat nez dluz-
nikem skutecné pobirany. Nelze jmenovité pfihlizeti ku pfispévkiim, jez
zameéstnavatel dobrovolné platil za zaméstnance do nemocenské po-
kladny a vSeobecnému pensijnimu ustavu a dluzno odecisti zalohu, {iz
si dluznik pred doruCenim usneseni exekuci povolujiciho poddluzniku
vybral na mzdu, splatnou po tomto dni.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1927, Rv 1 2047/26.)

Zalobci byla ku vydobyti penc¢zZité pohledavky povolena exekuce
zabavenim a prikdzanim pohledavky dluznika Emila K-a za Zalovanou
firmou na mzdu. Zalovana firma odvedla Zalobci tthrnem 11.834 K¢
50 h. Zalobu, jiz domahal se zalobce na Zzalované zaplaceni dalsich
4964 K& 91 h, procesni soud prvé stolice zamitl, od v o-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Dvody: Soud prvé sto-
lice zjistil, Ze Emil K. pobiral jako zaméstnanec Zalovan¢ firmy tydenni
mzdy 300 K¢, Ze v den, kdy zabavovaci usneseni bylo doruceno Zalo-
vané firm¢ jako poddluznici, mél Emil K. u ni dluh 420 K¢, 7e Zalo-
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vana zaplatila K-ovi nahradu za tydenni dovolenou, kterou nenastoupit,
300 K¢ a po skonCeni pracovniho poméru za ¢trnactidenni dobu vypo-
veédni 600 K&. Zjisténo jest také, ze zabavovaci usneseni doruceno bylo
Zalovan¢ jako poddluznici dne 4. ledna 1924, takze v sobotu dne 5. ledna
1924 mela Zalovand Emilu K-ovi po prvé sraziti ze mzdy tietinu, a
sobota dne 28. listopadu 1925, kdy pomcr pracovni skon&en, byla stym
dnem vyplatnim. Cinila tedy mzda K-ova v dob¢ mezi 4. lednem 1924
a 8. listopadem 1925 celkem 30.000 K& K ¢&astce této dluzno pricisti
600 K¢, jez zalovana vyplatila K-ovi za 14denni dobu vypovédni a
300 K¢, vyplacenych mu nahradou za dovolenou, a od souc¢tu 30.900 K¢
odecisti nutno 420 K¢, jez K. pfed doruCenim zabavovaciho usneseni
zalovan¢ dluhoval, kteryzto peniz tedy Zalovana po obdrzeni zabavo-
vaciho usneseni nebyla povinna K-ovi platiti a byla opravnéna, coz
take zajisté ucCinila, se mzdy si strhnouti; nemohlo se tudiz zabaveni
a pfikazani vztahovati také na tuto ¢astku, na niz K. nem¢l naroku proti
zalované. Zabavena tfetina celkového mzdového naroku K-ova cinila
podle toho 10.160 K¢&. Uroky z prodleni z jednotlivych splatnych ¢astek
prislusely Zzalobci 5%, nikoliv 6%, jak je pocital soud prvni stolice,
nebot nejde o obchod. Cini tedy ¢astka, kterou Zalovana mdla Emilu
K-ovi v tydennich Ihitich ze mzdy strhovati, Zalobci odvadéti s pri-
poctenim uroku z prodleni 11.340 K¢&. Zaplatila-li Zalovana, jak ne-
sporno, zalobci dne 15. prosince 1925 11.688 K& 73 h, dne 18. prosince
1925 12 K& 50 h a dne 14. ledna 1926 z Castky 400 K&, prisouzené
Emilu K-ovi rozsudkem Zivnostenského soudu v Praze 8. ledna 1926
rovnez tietinu 133 K¢ 34 h, thrnem tudiz 11.834 K& 57 h, zaplatila za-
lobei vice, nez byla povinna. Mylnym jest nazor odvolateliiv, 7e do hru-
bého dichodu Emila K-a, exekuci podrobeného, pocitati jest i piispévek
do nemocenske pokladny urazové pojistovny, a na pensijni pojisténi,
jez zalovana strana platila za Emila K-a. Zabaveni mohlo se pfirozent
vztahovati jen na to, na¢ K. mél narok oproti své zamdstnavatelce a ne-
tykal se tedy zminénych pfispevki, jez Zalovana ze svého za ného pla-
tila, a jez tedy nebyly jeho mzdovou pohledavkou vici zalované.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Soud odvolaci nepochybil, vzav za zaklad vypoctu jedné tietiny slu-
zebnich platit Emila K-a ryzi mzdu 300 K¢ tydné, pokud se ty¢e za dobu
od 4. Tedna 1924 do 8. listopadu 1925 celkovou mzdu 30.000 K¢ nepfi-
hlizeje ku prispévkiim, jez zalovany dobrovolné platil za Emila K-a do
nemocensk¢ pokladny a vseobecnému pensijnimu ustavu. Pfedmdétem
exekuce na sluzebni plat nemiize byti jiny plat nez plat dluznikem sku-
tetnc¢ pobirany, nebof jen ten mize byti podkladem pro vypocet exi-
sten¢niho minima, jez dluzniku podle zakona ze dne 15. dubna 1920,
Cis. 314 sb. z. a n. musi zistati volnym. Toto existen¢ni minimum ne-
bylo by volnym, kdyby dluznik mé¢l z ného platiti pfispévky shora uve-
dené. Poukazuje-li dovolatel k tomu, ze po zruSeni pracovniho poméru
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u zalované firmy K. obdrzel zplt Castky, jez za ncho zaplatila, na pen-
sijni pojisténi, a dovozuje-li z toho, Ze tu jde o dal§i penczity prijem
Emila K-a, je to pfedev§sim novota v fizeni dovolacim nepfipustna
(§ 504 c. f. s.) a mimo to dovolatel prehlizi, Ze predmcétem exekuce byla
pohledavka Emila K-a u zalovan¢ firmy ze sluzebniho pom¢éru nikoli po-
hledavka Emila K-a proti vSeobecnému pensijnimu tustavu, ktera v tomto
sport vubec nepfichazi v avahu. Niz8i stolice neposoudily veer ne-
spravn¢ ani v tom sméru, ze odpocitaly od ryziho platu Emila K-a
420 K¢ jako dluh ze zalohy jemu na plat pfedem poskytnutc. Predmetem
exckuce mohly byti pouze platy, na kter¢ mel Emil K. narok pocinajic
dnem 4. ledna 1924, Kdyz pak nizsi soudy zjistily, ze Emil K. pred do-
rucenim usneseni exekuci povolujiciho vybral na mzdu po tomto dni
splatnou zalohu 420 K¢, byla zalovana firma opravncna pii vypoctu
castky exekuci podrobené tuto zalohu od ryzich plata po dni 4. ledna
1924 ke splatnosti dospévsich odpoéitati, poncévadz zaloha byvsi po-
skvtnuta pred timto dnem nebyla exekuci postizena.

Cis. 7455.

Povinnost prevziti statkového ufednika do sluzby, ulozena Statnim
pozemkovym ufadem pachtyfi velkostatku pfi schvaleni pronajmu vel-
kostatku, nevyluCuje pravo pachtyre, vypovédéti zaméstnance po pre-
vzeti nebo ho za pfedpokladii a nasledkii zakona ze dne 13. ledna 1914,
¢is. 9 f. zak. propustiti.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1927, Rv 1 90/27.)

Zalobce byl hospodaiskym spravcem puvodn¢ u svého bratra, po
nemz stali se pachtyfi zalovani. Spachtované pozemky podl¢haly za-
boru. Vymcérem Statniho pozemkového utradu bylo zalovanym nafizeno,
by prevzali zalobce od byvalého pachtéfe za nezmeéncénych podmincek.
Zalovani vSak zalobce propustili. Zalob¢, jiz domahal se Zalobce na za-
lovanych zaplaceni 14.250 K¢ 86 h vyhovél procesni soud prvec
stolice potud, ze pfiznal zalobci 4357 KE 75 h, odvolaci soud
vyhovel odvolani zalobcovu potud, Ze mu pfiznal dalSich 4393 K¢ 41 h.
Duvody: Jde o tyto otazky: a) predevSim o otazku, na jaké pozitky
ma odvolatel narok, b) dale o otazku, za kterou dobu mu pozitky ty pfi-
sluseji. Ponévadz odvolatel byl ufednikem statkovym, nutno jeho na-
roky posuzovati s hlediska zakona ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 f. zak.
I to soud procesni vystihl, jenZe nevyloZil zakon ten spravnc¢. ad a) Po-
dle napadenc¢ho rozsudku pfevzali odpiirci odvolatele do svych sluzeb
s tymiz sluzebnimi pozitky, jez mél u svého bratra. Pozitky tyto byly
dvoji: plat v penézich a pInéni naturalni. V otazce platu penczitcho vy-
chazi procesni soud a s nim i soud odvolaci ze zjist¢ni, Ze plat ten Cinil
mesicéne toliko 1000 KE. Pokud se tyce pozitki naturalnich, spocivaly
tyto v poskytovani stravy, otopu, svétla. Ponévadz tyto naturalni po-
zitky odptrci odvolateli neposkytovali, nastupuje za n¢ hodnota v pe-



