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vané Castky 1000 K. Jezto vSak dle potvrzeni pokladny bankovniho tifadu
ministerstva financi ze dne 4. fijna 1919 doty¢na bankovka byla zadrZena
bez naroktt na nahradu nikoli stran¢ Zalujici, nybrZ osobé tieti, jiz ji byla
draha déle plnila, a Zalujici erar ve sporném fizeni nikterak netvrdil.natoz
pak prokazal, Ze snad této tfeti osob® dal nahradu za bankovku® patrné
dile v obéh uvedencu, a ani v dovolani tvrditi to se nepokoudi; — ne-
provedl dikazu vySe naznacencho, a nelze mu tedy viubec pfiznati aktivni
legitimace k této Zalobhé.

Cis. 675.

Sestimésicni Ihiita ¢l 349 obch, zak. vztahuie se i k narokéim na od-
Skodnéni, pokud vyvéraji z nesplnéni smluvni povinnosti.

(Rozh. ze dne 21. za¥i 1920, Rv 1 418/20.)

Zalovana firma dodala pocatkem tnora 1919 Zalobkyni zbo#i, ieZ tato
ddle prodala a kdyZ ii pak bylo dalSim kupitelem pro vadnost vraceno,
dala je Zalované v poloviné ftinora 1919 k disposici. Koncem tinora podala
nyn&j$i Zalcbkyng, opirajic se o narok ze spravy (&l. 349 obch. zak.) na
zalovanou Zalobu na vraceni pfedem vyplacené kupni ceny, jiZ bylo
pravoplatné vyhovéno. Zasilanim zboZi dalSimu kupiteli byly Zalobkyni
zpiisobeny vydaje {skladné, dovozné atd.), jichz domahala se na Zalovan¢
Zalobou podanou v listopadu 1919 po vysouzeni zprvu uvedeného sporu.
Procesn isoud prve st olice Zalob€ vyhovél mimo jiné z téchto
diivodi: Zalovanid vznesla namitku, Ze naroky Zalobkyné jsou dle ¢&l.
349 obch. zak. promléeny. Lel Zalobkyné domédhala se ijiZz v pivodnim
sporu, zahdjeném ve lhiit¢ ¢l 349 obch. zak., zruSeni smlouvy pro vad-
nost zbozi a vraceni kupni ceny, ¢imz piedesla promlceni vSech naroki
ze smlouvy té vzchazeijicich tudiZ i narokn, jeZ teprvé touto Zalobou jsou
uplatiiovany a ieZ isou pouze pfisluSenstvim naroku uplatiiovaného v pi-
vodnim sporu. Vcéasnym podanim oné plvodni Zaloby byly uplatnény
vSechny naroky z vad zboZi vyplyvaiici. Mimo to jest moZno teprve dle
vysledku ptivodniho sporu stanoviti, kdo ma nésti naklady, o n&Z jde
v této Zalobé. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Didvody: I kdy7Z
soud odvolaci nemnuze se pfipojiti k nahledu soudu prvé stolice, pokud
ide 0o otiazku promliceni, protoZe zZalobkyné neuplatiiovala ani vyslovnd
v pfedchozim procesu, ani ve lhiité stanovené v ¢l. 349 obch. zak. na-
hrady nakladného, dovozného a skladného, jiZ se domaha touto Zalobou,
dluZzno pfece Zalobni narok uznati za odtvodnény. Podle ¢l. 348 obch. zak.
jest Zalobce, jenZ pozastavuje zbozi, které mu bylo z jiného mista zaslano,
povinen obstarati prozatimni uschovani zboZi na tak dlouho, pokud pro-
datel neni s to, by tuto péli sam prevzal. Povinnost tuto ma kupitel
k ochrané zajmu ciziho prodatele, aby tento byl chranén 3Zkod, ieZ by
mohly povstati okamzitym vracenim nebo prodejem zboZi. Povinnost tato
stihd kupitele bezpodminec¢né, af pozastaveni jest odiivodnéno zavinénim
prodatelovym & nikoliv. Za spInéni této povinnosti ruci kupitel podle’
¢l. 282 obch. zdk. a ma proto pfi uschowvani pozastaveného zboZi zacho-
vati pé¢i Ffadného obchodnika a tudiZ uciniti vSechna nutna opatfeni, az
prodatel, zpraven jsa o pozastaveni zboZi, bude s to, by sam zboZim
vhodné nalozil. Dle zji§téni pfedchoziho sporu, ktery jiz byl pravoplatné
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rozhodnut, pozastavila Zalobkyné dopisem ze dne 12. Ginora 1919 zboiZi,
iak ji bylo podle disposice dodano do T., dala je Zalcvané k disposici a
byla tudiZz povinna, aby pecCovala o prozatimni uschovani zboZi, jez zatim
doslo zpét do L., dokud Zalovana sama o zboZi ni¢eho jiného nenafidila.
Plnic tuto povinnost, zakonem ji uloZenou, poukazala Zalujici, jak Zalo-
vana sama doznava, zasilatelskou firmu Alfred D. v L., aby zboZi vzala
do svého skladu, a musila z toho diivodu pfedem zboZi u drahy vyzved-
nouti. Jezto samozieimé se mohlo tak stati az po vyrovnani vSech na-
kladn dopravy, musila zasilatelska firma, aby mohla splnili dany piikaz,
tyto utraty pfedem zaplatiti, aby mohla zboZi uloziti do skladisté. Naklad
s tim spojeny, iim7 zboZi bylo uchranéno p¥ed prodejem na drize, musila
tudiz zalujici firma jiZz v zdimu Zalované nésti ze svého. JeZto v pied-
chozim sporu rozsudkem bylo zjist€no, Ze dodané zboZi nevyhovovalo
smlouveé a zZe tudiZ Zalobkyné nebyla povinna, aby zboZi pfevzala, a na-
opak byla Zalovand uznana povinnou, aby vratila kupni cenu za zboZi,
iez byla pfedem zaplacena, bylo pozastaveni oduvodnéno a jest proto
zalovand povinna, aby Zalobkyni nahradila téZ naklady, zplisobené
uschovanim zbozi. Otazka promlcCeni zde viibec nepfichazi v fivahu, jezto
zalobkyné nemohla tohoto naroku uplatnovati diive, dokud o spravnosti
pazastaveni nebylo rozhodnuto.
Neivys§8i soud Zalobu zamitl.

Divody:

Dovolacimu divodu nespravného pravniho posouzeni véci nelze upfiti
opravnénosti. Dle ¢l. 349 obch. zak. promlcuji se zaloby pro vady zboZi
proti pradavajicimu v 6 mésicich po ieho dodani. Zdkon tyto Zaloby ni-
kterak nevymezuie a slusi tedy k nim pocitati i Zaloby na nahradu Skody
vzniklé dodanim vadného zboZi. V tomto pfipadé jest nesporno, Ze Za-
lovana dodala zZalobkyni zboZi smlouvé neodpovidajici, tedy zbozi vadné,
7e zalobkyné toto zboZi ddle prodala a zaslala, a Ze il bylo jeiim spolu-
smluvnikem pro tuto vadnost vriaceno. Neni pcchybnosti, Ze Zalujici firmé
pfisluSela nahrada v¥loh spojenych s timto dalSim zcizenim, tedy i na-
hrada dovozného za zasliani a vraceni zboZi. Tyto vylohy nejsou v nijaké
souvislosti se zdkonnou povinnosti Zalujici firmy k prozatimnému uscho-
vani zboZi ve smyslu ¢l. 348 obch. zak., nebyly zpiasobeny timto uscho-
vanim, byf i zbozi k ucelu uschovani musilo byti nejprve na draze vy-
zdvizeno a vyplaceno, a nelze je proto pokladati, jak rozsudek v adpor
vzaty myln€ za to ma, za vylohy uc¢inéné v zajmu Zalované, nybrz tvori
Skodu Zalobkyni koupi, dalS§im prodejem a pozastavenim vadného zboZzi
zpusobenou. TotéZz plati o dal§$im dovozném za odvezeni zboZi, nebof i
narok na nahradu této Castky opird Zalobkyné vyslovné o diivod ne-
spravné a protismluvni doddvky zbozi, ktera také jediné vznik jeho za-
vinila a nelze ani toto dovozné pokladati za naklady uschovanim zboZzi
zpusobené. Ndroky na ndhradu zbozi vzniklé dodanim vadného zboZi,
dluzno v8ak dle ¢l. 349 obch. zdk. uplatiovati Zalobou do 6 mésiclt ode
dne dodédni zbozi a, ponévadZ toto bylo dodano v tinoru 1919, jest narok
na nahradu této Skody uplatiiovany Zalobou teprve dne 7. listopadu 1919
promléen. RovnéZz nelze sdileti ndzor, Ze Zalobkyné nemohla tento nédrok
uplatiovati dfive, dokud o spravnosti pozastaveni zboZi nebylo rozhcid-
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nuto, nebof spriavnost tohoto pozastaveni jest pfedpokladem pro kaZzdou
7zalobu pro vadyv zboZi a nelze otazku tuto zvIasté feSiti.

Cis. 676.

Prohlaseni Zalobce, vedle néhoz misto plnéni, nezalezejiciho v pené-
zich, jest ochoten pfijati urlitou sumu penéz, jest, pokud prohlasenim
tim podminény jsou druhova prisiusnost soudu nebo zavedeni zvlastniho
fizeni, viitbec neodvolatelno, kde pak prohlaseni v téchto smérech nema
vyznamu, 1Zze je odvolati do zahdjeni sporu bezpodminelné, po této dobé
ien se souhlasem Zalovaného.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1920, Rv 1 421/20.)

Rozvedena manzelka domahala se na manzeli, by ji vydal rfizné mo-
vitosti (ndbytek, skvosty, pradlo atd.) a uvedla zaroveinn v Zalobé v od-
stavci IV., Ze se miiZe manZel zavazku sprostiti zaplacenim 10.000 K. Pfi
ustnim jednani prohlasil vSak jeji pravni zastupce, Ze vylucCuje ze Zalobni
prosby odstavec I'V., proti emuZz se zastupce Zalovaného ohradil. O na-
vrhu Zalobkyné¢ nebylo dale jednano anj zvlasts rozhodnuto. Zalovany na-
potom na Zalobu submitoval, naCeZ zastupce zZalobkyné navrhl vyneseni
rozsudku dle uznani. Rozsudkem dle § 395 c¢. f. s. vyhovél pak pro-
cesnisoud Zalobé v plném rozsahu, pojav do jeho vyroku i odstavec
IV. Zaloby a uvedl v tomto sméru v diivodech: Vzhledem k tomu, Ze
7zalobkyné v Zalob& projevila ochetu na misté pfedméti v Zalobé uve-
denych pfijmouti 10.000 K, navrhnuvsi, Ze Zalovany miize se zaplacenim
této ¢astky plnéni sprostiti, musil vyrok v tomto sméru dle § 410 c. f. s.
byti pojat do rozsudku, byf i byl zastupce Zalobkyné& pfi tistnim jednani
zminény dodatek z prosby Zalobni vyloudil, jeZto zminénym prohlaSenim
zalujici strana vlastné Zalovaného jiz v Zalobé k alternativinima plnéni
zmocnila a jest timto svym prohldSenim po doruceni Zaloby jiZ vazana.
Nasledkimm prohldSeni zminéného mohla by se vyhnouti jen tim, kdyby
vzala Zalobu zpét, coZ ovSem za jedndni bez souhlasu protistrany, ktera
v tomto pfipadé proti vylouceni uvedené casti Zalobniho Zadani jako ne-
pfipustné zméné Zalobni se ohradila, moznym jiZ neni, le¢ by se Zalcb-
kyné vzdala zaroveil zalobnitho naroku. To se vSak nestalo. Odvolaci
soud nevyhovél odvolani Zalobkynd. Divody: Neni zavadnym, Ze
o navrhu Zalebkyné, by odstavec 1V. byl z Zaloby vyloucen, rozhodnuto
bylo v rozsudku, rozhodnuti o ném ziistiva platnym. Ze nelze zde uZiti
ustanoveni '§ 235 odstavec Ctvrty c. . s. a vyhovéti navrhu Zalobkyn€ na
vylouceni doty¢ného odstavce z prosby Zalobni bez pfivoleni Zalova-
ného, podava se z doslovu zdkona, zejména kdyZ ijest nepochybno, Ze
vypusténi odstavce toho nemiize byti pekldddno ani za obmezeni Zalobni
prosby ani za zadani jin¢ho pfedmétu nebo interese na misté€ predmétu
piivodné poZadovaného. Po ndhledu soudu odvolactho nejde viabec
o zmdnu Zaloby ve smyslu § 235 c. f. s, nybrZ o to, Ze Zalobkyné snaZi
se, nahraditi pivodni navrh Zalobni ndvrhem jinym, CemuZ ovSem bez
pfivoleni Zalovaného vyhovéti pFipustnym mneni (§ 410 c. f. s.). JelikoZ
neni zde zmény Zaloby ve smyslu § 235 ¢. . s. nebylo tfeba usneseni
soudniho, a rekurs podany v odvoldni jest bezpfedmétny. Zalovany na-
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