jesté o veieiné notaiz! Cinnost notafe neni jen formdini
spravne bylo vyliceno v ¢lanku Dra Culika.

Moderni doba smciuje k odbornictvi a k individualisaci.
Jako v iinych oborech, dochdzi a doide i v pravu k specialisaci
lidské cinnosti, k d¢ib¢ prace, kterou nikdo nezadrzi. Odstra-
ni-li se instituce notdru, bude nutno specialisovat soudce pro
obor sporny a pro obor nesporny. Vzdyft je prece dness celid
fada vecl, Které vyrizuji jen notari a které dochazeii k sou-
dum dpinc hotové, Dro M. ED nemd pondti, jak by rozpusténim
notarskych dradu soudni agenda vzrostla a iak by se problem
Komplikoval po  strance justicni, administrativni 1 financnil
Nerikam, 7z¢ by notarstvi stdlo na vysi doby a ze by nepo-
tircbovalo prenikavych reforem.

Pri t¢ prilezitosti nebude snad od mista poukdzat na tuto
nesrovinalest: Nao Slovensku zinamend  poiem  »notdi«  velmi
mnoho a zaroven velmi male. Kromé »statnich vereinveh no-
tdiu« rozeznavanie »notare soudnic (= zapisovatele), pak »no-
tare a podnotire ebeenid, kraiské, hlavni«, ktefi isou pii stuzbe
politickd, iako v Cechiach obecni taiemmnici a ninozi z nich maii
vzdelani velmi chatrné a karakter hanebny. 7 této nciasnosti

—— jak

titulu vznikd rada nedorozuméni, nehledic ani k tomu, Ze se
akademické vzdélani vereinych notarn titulem nechrani. Znalci
stovenskychopomcra vadi vebni debie, jakd sebranka skry-

vala se Uhrach az do té chvile pod poicm s»notdie« af obec-
nilio at kraiskc¢ho, Tvori se ted unifikacéni ministerstvo ¢esko-
slovenské a snad nebude na Skodu vSimne-li si i této zdanlivé
malickosti. 'V Cechiach a na Morave se pro obeeni tfedniky

ustalil titul »obeeni t,.ll"lllllll\« proc¢ by se ncemohl zaviésti 1 na

Slovensku? Titul »net zestal by vvhrazen lidem akade-
micky  vzddclanym, zastavajicim vereiny tmad, ktery sc ove
vsech kulturnich zemich oznacuje iako tirad notarsky. Zabri-

zbytecnému nedorozumeéni.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.
Poprcel-ize
losti se
proto, 7e¢

nilo by se tim mnohému

ctu k pozusta-
narok druhbhého
dedického nia-

dcdi
jeden
posledncisi se

dvouw zdakennych
vrihlasivsich
tento

roku viistinCsoundnpredlozendé vzdal, studina

porad prava odkdazati toho, proti kterému
svedei listina. '

V opozustalosti po otci prihidsili se za dédice ze zakona sy-

noveé A a B A poprel dedické pravo B-ovo, iclikoz sc tento v po-
zustalosti po matce diive proiedndvané prava dedického po oici
vyslovne zrekl. Obe dédicke prililasky byly Kk soudu nrijaty
A dedic AV densz vyiucuie dédicke pravo spoludédice Ba a tvrdi
své vyhradné pravo dedické, byl na porad prava odkdazan.

Zemsiky soud v Praze jako soud rekuorsni zmenil usne
stolice prviil odkazal na porad prava syna B a to z
duvodu:

I’rulun stusi podotknouti, 7¢ prvy »(HldLL‘ pravem shledava
tu pripad Su 125, nesp. pat. a nikoli pripad Su 2 L 7 nesp. pat.,
nehot tu ide o odporuiici si dédické naroky, § 125, nesp. pa
pod dcdickymi 1)11111‘1\,\(\ mi rozumi. Prihlasky dulu.\g odpe )nm
si vzdy, nemiaze-li soudee vzhiedem k uc¢inénym navrhim po-

sl
schto

loziti projednani pozustalosti za zdklad viecky podané pri-
Lidcky dodické, aniz by to vznesenym narokum  ncéktercho
icastiiika odporovalo. A tomu v daném pripad¢ tak icst, iezto

rekurent pripisuie si vyhradné pravo dedické a druli¢ho orihla-
seného ‘lLdlL(. vvlucuic ze spondedictvi, na néz si tento naopak
cini nArok

orvii soudee po ndzoru rekursnibio soudn n
Azku, Kterd stranc prislusi prikdzati roli

CSPravie
zalobdi, to

poscudil

iest, kterd ma titut slabsi (8 1260, odst. 2. nesp. pat.).
Fosouzeni to zalezi, an /al\(xn tu zadného ustanoveni nema,
v legickém ohodnoceni celého stavu vécei, Pro pryvého sondee
bylo rozheduvim, 7e stézovatel oplatiuie vyhradné pravo de-
dick¢, To véak ma rekursni soud za iy ing, nebof z pravidla
uplatiuii obd strany vyvhradné pravo dédické, tak zeiména ve

pripadech wadnosti ¢inéndého

odstavee prviniho § 126., taize

11"wi\n neni niceho rozhodnuto. Pravo ne vy-
hradnd, ale dle stavu véei siln¢idi pravi. SilnCis
pravo ma viak sicZzovatel, nebot M!') nny narok neni

odpirci  popren, kdezwo narok  odpnrciv iest stézovatelem
ponfent a to ne svévolnd, nybrz sc zpnacnym osvedceenim,
to jest s poukazem na ieho vzdani se dédickyeh prav po
zistaviteli, prohlasend v pedani ze dne i cervna 1912 (v po-
zistalosti po matee), pri cemz arci ')mlmkllllll dluzno, 7c¢
ot? 1/|\4. jie-li toto vzdani se plamé (8 538, 8 551, st. zn. srv. ¢ 11

odst. dil¢i novely

treti a § 5. obhd. 7., I\d\/ 1\ ,\'11 551.

zvlastni prechodné ustanoveni neni) fesena byti muze
v procesu o deédické pravo a nikoli jiz zde.

Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne 200 biezna
1919 R 1 112/19 dovolacimu rekursu B-ovE nevyhovel a to ze
spravinych v podstat¢ duvodu usneseni soudu rekursniho dodav
na vyvody dovolaci stiznosti toto: Je arci spravno, Ze dedickée
pravo B-cvo opird se o steiny titul jako dodické pravo spolu-
pozustal¢ho bratra A, totiz o zdakon. Nez na druhé stranc nelze
piehizeti, Ze st¢zovatel zdkonny ndrok svého odpurce ne-
poprel, kdezto tento dédicky ndarok stéZzovateluv popird, tvrde,
ze dedické pravo jeho zaniklo zreknutim se. Na doklad svého
tvrzeni predlozil listinu st¢zovatelem D(Jdl,)bdl]()ll, 7z niz ono
zieknuti se je na prvy pohled patrno a proti niz co do pravosti
st¢zovate! zadnych ndamitek nevznesl. Nelze neuznati, 7Ze siln¢isi
pravo mid pro sebe ten, kdo ve svui prospéch muze se na iistinu
zmin¢nou cdvolavati. To neni vsak stezovatel, dusledkem ¢ehoz

byl rekursnim soudem pravem na porad prava odkazan,

a7z prave

spravna dcédicka pirihiraska budiz

plrijata,

Formalng¢
soudem

pokud neni zcela jisto, 7¢ spo-
¢iva na nedostaktedném duvodu prava dedi-

ckéhoazeiivyviucuiipirihlasky iinyeh dédicu.

K pozuastalosti A, F., ez zemrela bez ascendentu, descen-
dentu i sourozencu nezancchavsi posledniho poiizeni, prihlasili
se juko zakonni dedicové synovec, dve netere, jakoZ i sestie-

nice /h‘nd\l[(:ul a B. V. Dedick¢ prihlasky k této poLnstalosn
scud neprijal, iczto neprokazala nijak svého prdva dédického,
udu\sl ien, 7e ie dcerou po bratru m“[l\,\ zustaviteiny, tedy
piibuznoun jeii I linie podle Su 731, 0. z. a poncvadZ pozustali

piibuzni Il linie (d¢ti po scstre /HS'[LI\IICH\\ kteri se k de-
dictvi hlasi. Je pry tedy 7z dédické I)f;smnpmstl vyvioucena
(§ 7300 0. z) a schazi ii vibee legitimace k podani dodické

prihlas Podava-li i prece, neni po strance formalni spravna.
nespocivajic v oodostatecném  duvodu vrava  dcdickéhe,  Pri-
hlasky takové musi soud odmitnouti z pevinnosti aredni. (8 122,
nesp. pat.)  Jen rormdalne spravné priblasky vyiidi se tim, 7¢
se soudem priimou a odporaii-li si, priime ie soud, nacez po
slySeni ticastniku rozhodne, kierda ze stran jako zalobee z prava
dedickcho proti druhié vystoupit ma (8 125, pat.). — Sr. 88 121,
a 1220 pat. GlLoUL 3020, 3004, 2815 a z nové rady 2582, Rintemn:
Vertahren ausser Streitsachen str. 62, Schuster: Kommentar
zutn Verialiren ausser Streitsachen §°121., Ott: Nesporné ii-
zeni str. 00.

Rekursni soud usneseni toto zrusil
lostnimu, aby dcdickou prihiaskua 3. V.
sveé rozhodnuti takto:

Podle 88n 121, a 122, cis. pat. ze dne 9. srpra 1854 ¢, 208
f. 7. ma kazdy dcdic, t.0. osoba Cinicl naroky dedické na po-
zustalost, pred nastoupenim dédictvi podati dédickou prihlisku
vyhovuiici nalezitostem nvedenym v 88 799, a 860, 0. z. totiz
uciniti v scudn prohldseni, ze nastupuic dedictvi bezvyiimednc
ncehbo s dobrodinim inventare a vykazati pravni duvod, neiz
svui dedicky narok opird: dedickou smlouva, posledni porizeni
nebo zdakon, Priblaska musi byt viastnoruéne podepsana nzbo
r»[)atlcm podpisem vykdazanc¢ho plnomocnika. Dukaz dcdického
pm\mm) divodu muze byti podan dodatecn ¢ (§ 122, pat.).
Kazdd v predepsané torm¢ podana orihlaska budiz soudem
priiata. Jak ze spisu pozustalostnich iest zrcimo, dedicka pii-
hiask stézovatelcina  vsem  témto formalnim  astanovenim
zakonnym vyhovuie, procez pozustalostnim soudem mdéla by ti
phijata, anizby tento byl opravacen odmitnouti i proto, ze B. V.
iako piibuznd zustaviteiCina ze Ul linie podle S8 7310 a
0. z. 7 dcdictvi jest vvloucena, iczio iscu tu pinbu/ni 2 linie
\ ¢ nasledkem toho domncle chybi i vibec
dcdické prilitasce, nebot pii ])lellI vV rizovani

uloziv so

1
znovi vy rid

du pozusta-
il

oduvodniy

k

pri-
hlasek dedickych iest se soudu obmeziti vyhradne ien na /!\ou-

mani spraviosti jich po strance formalni o« ne
do feseni otazky, zda 11:]1‘01\' dedicky

NIZC SC Pous
jest oduvednin také \'Gcn&.

Soud I. nerozlisuie patrn¢ presnc oboil, uvadi-li ve svém
usnescii, ¢ dédicka prillagka B. Vo neni formalnd spravad,

iezio nespaciva dodatecném du\'mlu prava dédickéhor vzdyt
formalne udava se v 1)i'ihl"u' ¢ Spravng '.aim pravni du\'ml
zakon a jc-.i tento také veenc uusmlu nym duvodem uplatino-

vancho naroku. o tom rozhodnouti lze ien poradem prava
(§ 2. ¢. 1. pat.). Poncvadz kirom¢ priblasky B. Vooison m
ieSte dedickd prihlasky blizsich piibaznych  zustaviteléiny el

rovincz o zakon se opi i, tedy dve skapiny prihl
iemnd si odporuiicicly (X 7300 2 731, o, z.), isou tu predpok
pro fizeni predepsané v ,.§ 125. a 120., odsi. 2. pat. a

Vv -

h_\l'v,
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tedy povinnosti soudu pozustalostniho, aby ie proved!, coz se
vSak nestalo. Vadu tuto prdvem stézovatelka vytykd, procez
stiznosti jeii jako oduvodn¢né bylo vyhoveno.

Neivyssi soud dovo.aci stiznosti ostatnich
dédicit nevyhoveél z téchto duvodu:

Spravné a zdakonu odpovidaiici duvody usneseni soudu re-
kursniho nejsou vyvody rekursu vyvraceny. Vzhledem k vy-
vodum tém dluzno dodati jestd ndsledujici:

Spisy nevykazuii na prvni pohled, Ze by st¢Zovatelce ne-
dostavalo se legitimace k prihlasce dédické, nebot ani piihlasky
domnéle blizsich pribuznych, ani B. V. nejsou dolozeny do-
kiady listinnymi o tvrzeném stupni pfibuzenstva se zustavi-
telkou. Nelze tedy s naprostou bezpecnosti prohlasiti iiz nyni,
ze by prihlaska jednoho z dédicu vylucovala piihlasku druhého.
To by bylo lze diuvodné tvrditi teprve po prozkoumdni titulu
prava dc¢dického na zdéklade listin plny diukaz tvofricich. Po-
ncévadz pak za nyncisiho stavu spisut neni jesté zievno, Ze by
dédicka prihwska B. V. spocivala na nedostate¢ném diuvodu
prava dc¢dického a isou zde predpoklady, aby poiednano bylo
0 odporuijicich sob¢ prihlaskach k pozustalosti, bylo pravem
usneseni prvniho soudu zrusceno, ijak tomu svédéi 1 predpis
Su 2. ¢ 7. pat,, ichoZ se sama stiznost dovolava.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze due 24. Cervna 1919 ¢. .
R 1 234/19-1.

K tomu dovoluii si pficiniti tuto struénou poznamku: Zi-
sadni hledisko zracici se v usneseni soudu rekursniho i nei-
vysSiho dluzno zajisté uznati spravnym, zvIlast¢ doplnime-li ic
iest¢ uvahou, ze i dcédicové podavsi formand bezvadnou dé-
dickou prihlasku, listinami Fada¢ doloZenou a.opienou zdanlive
0 ucinn¢jsi titul priava dcédického, mohou pres to byti z ncho
vylouceni nasledkem ruznych skuteénosti, s nimiz zdkon spo-
juie ztrdtu dcdického prava jako isou nezpusobilost k dédictvi
(S§ 540.--546. 0. z.), vzdani se icho (§ 551 o. z.) a i, jez snad
teprve pii viastnim projednani pozustalosti se obievi. Jest
proto presny vyklad ustanoveni § 122. pat. zcela na miste
a rozhodnuti soudu pozustalostniho, jemu nevyhovuiici. bylo
proto ukvapeno. R. z.s. Dr. J. Riha.

prillasenych

Coijestpredmctemijednani oodporuprotipro-
zatimnimu opatieni.

A (sprostiedkovatel prodein nemovitosti) piedloziv soudu
listinu, v iz mu maijitel nemovitosti B nabidl tuto na prodei
po 3 K jeden ctverecni siah se zdavaznosti do konce roku 1918
tvrdil v zZadosti, Ze nabidkn B-ovu dopisem ze dne 14. prosince
1918 piiial a tim nemovitost icho ukoupil. Ponévadz pak B, jak
dosvedéeno dopisem jeho, prodava pies to nemovitost onu
C-ovi, povolil soud okresni A-ovi prozatimni opatieni proti B-ovi
zapovedi neniovitost zminénoun zciziti nebo zatiziti.

Proti opatreni podal B odpor, v némz uved! a nabidl se
osvedceiti dopisy 1 osvedky, ze A dal si produkovanou jim
listinnou nabidku na prodei se zavaznosti do konce 1918 pode-
psati ien jako prukazni listinu, Ze smi prodej sprostiedko-
vati, ve skutecnosti také, Ze bylo smluveno mezi stranami
pouhé¢ sprostiedkovani prodeie, za které prislibeno A-bovi 10%
provise, pri Cemz vsak A vysiovn¢ prohlasil, Ze smlouva ta
nebude B-ovi nikterak na piekdazku prodati volnd nemovitost,
kdyby lepsiho kupce sam naiezl.

Prvni soud zijistil na ziklad¢ B-em piedloZenych listin (do-
pist) a vyslechem svcedki, Ze smlouva byla uzavicena tak, iak
tvrdil B a zrusil/ A-ovi povolené prozatimmi opatieni.

Rekursni soud, isa toho minc¢ni, Ze prvni soud nepravem
iednal o naroku A-ovc¢, zmcenil usneseni stolice prvé a povolené
prozatimni opatieni v platnosti ponechal.

Nejvyssi soud rozhodnutimze dne 24. Cervna 1919
¢. R 1 236/19 obnovil usneseni stolice prvé. Divody: Navrho-
vatel, aby vymohl Zadanou zapovcéd zcizeni a zatizeni nemovi-
tosti odpurci patiici, tvrdil, pon¢vadZ takové opatieni pro pe-
nézité pohledavky dle § 379. ex. 1. iest nepiipustné, Ze mu pii-
slusi narok na nemovitost samu a to z toho duvodu, 7ze mu ji
odpurce v listin¢ ze dne 23. unora 1918 za cenu po 3 kor. ieden
Ctverecni sah ke koupi nabidl se zavaznosti nabidky té do konce
roku 1918 a on Ze nabidku dopisem ze 14. prosince 1918 piijal,
¢im7 nemovitost kKoupil.

Tvrdil tudiz navrhovatel, Ze uzaviel o nemovitosti kupni
smlouvu urcitého obsahu, z které vyvozoval narok na dodrZeni
ieii, ienz jest pry ohroZen, pontvadZ tento nemovitost jiné osob¢
prodava.

Vedle § 389. ex. . piisluéi navrhovateli prozatimniho opa-
treni, aby osve&dcil tvrzeny marok a nebezpec¢i iemu hrozici.
To jsou podminky piipustnosti opatieni.

Urcuie-li tedy § 398. ex. f., Ze byl-li podan odpiircem na-
vrhovatelovym odpor proti povolenému opatieni, ma byti po
ustnim jedndni o ném rozhodnuto, zdali jest povolené opatfeni
pripustné a pirim¢iené pak pravem vzal prvni soudce pii
jednani v uvahu i navrhovateluv tvrzeny narok, je-li osvédcéen
Cili nic, ba i otazku jeho existence, nebot osvéddi-li cdpirce, Ze
narok po pravu vubec nepoziustava, pak neni tu osveédceni jeho,
jez zdikon od navrhovatele pozaduje, viibec dano a je proto
povolené opatieni nepfipustné.

MyIn¢ dommniva se rekursni soud, Ze odporem lze vznésti
ien namitky formalni a Ze také jen tyto mohou byti predmcétem
jednani o ném.

Kdyby tomu bylo tak, pak nebyl by zdkon vedle opravného
prostiedku rekursu pripustil i odpor proti povolenému opatieni.

Tento obranny prostiedek ma praveé za ucel predvésti
soudu, jenz opatieni povolil, novy materidl skutkovy, coz
rekursem stati se nemize.

Na zdklad¢ tohoto nového materidlu a vysledkiu pritvodi,
hodicich se k osvédceni, totiz takovych, které ihned pfi jednani
mohou se pouziti, md soud rozhodnouti o pripustnosti povo-
leného prozatimniho opatieni, tedy také o tom, je-li tvrzeny
nirok navrhovateluv vubec a jak dalece osveédcen.

Popira-li odpurce navrhovateluv ve svém odporu narok
vibec, popird tim zaiisté pripustnost opatieni, nebof osvéd-
¢i-li pri jedndni, 7e narok tvrzeny po prava nepozustava
viubec, pak padd osvedcéeni navrhovatelovo o jeho existenci,
které jest prece nutnou podminkou k povoleni (atfeni.

Tim neni jeste pracjudikovano sporu hlavnimu, nebof roz-
hodnutim o odporu nerozhoduje se o naroku tvrzeném s ko-
necnou platnosti, nybrz jen na zaklad¢ pruavodn, k osvédceni
se hodicich, tak dalece, ie-li osvédcena bezpodstatnost naroku,
jak i namitda odpurce, Ci ie-li osvédCena jeho existence, jak ji
tvrdi navrhovatel opatreni. ; .

Prvni soudce Sel ovsem dale, neZ bylo potiebi. Avsak
ponc¢vadz z vysledku pritvodu odpurcem navrhovatele opatieni
produkovanych, zvlasté i z listin (dopist) za pravé uznanych
ide na jevo, ze zadatel m¢l prodei pozemku jen sprostiedkovati,
neni ieho narok na nemovitost samu, jak jej tvrdil, osvcédéen
vubec, nebot veskerd pruvodni moc listiny, kterouz ho
osvedciti chtel, mizi, srovnd-li se tato s ieho dopisy zaslanymi
D-ovi, ktery za maijitele pozemku C-a jednal, a s listinou, jiz
dal si prislibiti sprostiedkovatelskou provisi.

Jest tedy v odporu se spisy rozhodnuti soudu rekursniho,
pravi-li, Ze ndrok navrhovateliv jest prokdzdan. Naopak, zc
ziisténi prvni stolice ide, Ze odpnrce dostatecné osvceddil, Ze na-
vriicvatelem tvrzeny narok neexistuie a proto zczla divodnd
prvii soudce povoiené opatreni zrusil.

Nebylo 1ze proto zachovati opatieni ani alespoil proti diani
jistoty, nebot tato memuze nahraditi osvédéeni vitbec, nybrz
toliko nedostatecné osvedcéeni. Neni-li tu osvédCeni Zad-
ného, iako zde dle zjisteni soudu prvniho, slusi opatieni zadané
vibec zamitnouti, ancbo, bylo-li povoleno, zrusiti.

Shuselo proto dovolacimu rekursu vyhovéEti, usneseni re-
kursniho soudu zmeniti a olmoviti usneseni stolice prvni opa-
tieni zruSujici a prirkuiici naklady jeho odptirci.

Rozhodnuti nejvy§Siho spravniho soudu.

a) Veveécechspravnich. Davka z pFirastku hodnoty.
(Cechy.) Nikladem & trvalému zvysSeni hodnoty dle § 9.
test pouze ndklad, kterym podstata nebo jakost nemovitosti se
tak zlepSila, Ze zvysi se hodnota hospodarska statku. Tako-
vym ndkladem nejsou vylohy spoiené s opatienim stavebniho
averu, rovnéz ne uslé uroky z kapitdlu, vynaloZeného na
stavbu. Stavitel jako zcizitel nemuZe piipocitavati si k hod-
noté nabyvaci hodnotu vlastni prace, ovSem ale vylohy na
zhotoveni plinu, ndklad na vlastni navrhy planu, na vedeni a
rizeni stavby (kanceliaiskou rezii), taxy a kolky. (Ndlez ze
dne 1. tinora 1919 ¢is. 694 sb. rozh. ¢. 24.)

Honebni privo, (Cechy.) Souvislost honitby nesprostied-
kuic se pedélnym smérem veieinych cest. § 2. odst. I1I. hon.
zak. predpokladd, ze pozemky leZi po obou stranich cesty,
takZze by tvorily celek, kdyby cesty nebylo a Ze lze dostati se
z iednoho na druhy prekrocenim komunikace aspon na pric.
Pozemky zapsané v seznamu vefejn¢ho statku jako »navesc
rovnaii se cestam. Enklavy prikdzati dluzno od nejbliziiho ho-
nebniho roku- (1. unora) i kdyZ honitba ma ni jest propachto-
viana jesteé na dobu dalsi, Pozemky zapsané v seznamu vefeiného
statku jako ndaves neisou soucasti spolecenstevnich pozemki
honebnich. (Ndlez ze dne 7. tncra 1919 ¢. 795 sb. rozh. ¢is. 32.)
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