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aby podstata zdédéného jméni zistala nezménéna a p¥i smrti uni-
versalni dédi¢ky, kdy teprve by nastala splatnost odkazl, které
zastavitel sice z¥idil soucasné pod odstavei 1.—5. v uréité vysi,
avsak splatnost jejich odsunul az do okamziku smrti universalni
dédicky. Bylo proto patrné jeho umyslem, aby v dobé jejich splat-
nosti bylo tu hotové jméni, z néhoz by se odkazy uskutecnily. Neslo
by proto o zrizeni obecné substituce ani o zFizeni fideicommissum
eius, quod supererit, jak se domnivaji nizs§i soudy, a nebyl take
nikdo urc¢en poddédicem. Slo by jen o ustanoveni universalni dé-
dicky s omezenim shora uvedenym a o zfiizeni odkazli, jejichz
splatnost byla odsunuta aZ do smrti dédicky. Ze pak zistavitel byl
opravnén k takovému opatfeni, neodporuje ani ustanoveni § 685
obg. z. Pro spravnost nazoru niZsich soudt, Ze jde o fideicommissum
posledniho druhu, nelze nutné nic vy¢isti ani z posledniho odstavce
posledniho porizeni, nebot ani tomuto odstavci nelze rozuméti tak,
jak mini nizsi soudy, Ze maji byti zlizeny a splnény odkazy teprve
z toho jmeéni, které zustane po smrti universalni dédi¢ky. Proti
mluvi zejména okolnost, Ze zfistavitel z#idil v odstavei 1.—5.
urcité castky jako odkazy a Ze odkazy, o néz jde, maji miti
jméno zlstavitele a jeho deery (dédicky).

Nelze pochybovati, Ze odkazy, o néz jde v dovolacim rekursu,
isou odkazy pro vSeuziteéné Gcely (§ 157 nesp. pat.). U takovych
odkazlt jest pozlstalostnimu soudu dbéati jiZ z moci GFfadu toho,
aby byly podle §§ 158, 159 nesp. pat. naleZité zajiStény a nesmi
pred jejich zajisténim pozlstalost ani byti odevzdana.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 4. inora 1932,
R T 1102/31—1. Strnad.

K vykladu § 1486, ¢ 5 a § 1151 obé. zak. o smlouvé sluzebni.

Pro rekurentiiv nazor, zZe § 1486, ¢is. 5 ob¢. zak. nemi na
mysli jen pomér sluzebni, neni ve znéni jeho opory. Zakon tim, Ze
pouziva vyrazu »zaméstnanec« a »zaméstnavatel«, dal zretelné na-
jevo, Ze jde o naroky ze smlouvy sluzebni. Ustanoveni to nemtze
byti rozSifovano na naroky z jinych pravnich jednani, poné-
vadz jim byla stanovena vyjimka z pravidla, totiz z radné lhuty
promléeci, a vyjimky nedopoustéji obdoby.

Jest tedy zkoumati, zda Slo mezi Zalujici pojisfovnou a Zalo-
vanym o smlouvu sluzebni. Zalovany prednesl, Ze podle smlouvy
z 8. finora 1926 byl akvisitérem Zalobkyné. Podle reversu z 8. ino-
ra 1926 prevzal zastupitelstvi Zalujiciho tstavu a za zprostiedko-
vané obchody méla mu byti nahrazena ziskavatelska pro-
vise. NeSlo tu tedy o zaméstnanecky pomér, ponévadz Zalovany
podle toho nebyl z¥izen (rangestellt«) v provozovani za-
vodu Zalujici pojistovny.

Podle motivii zdkona jest pro pojem sluzebni smlouvy ve
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smyslu § 1151 obé. zak. Ghrnem rozhodnym, zda jde o osobni
hospodarskou zavislost zaméstnaného v podniku
zameéstnavatelové (rozh. nejv. soudu, ¢is. 5451 sb. n. s.).

Nebyla tedy zalujici pojiSfovna zaméstnavatelkou zalovaného
a nebylo tu pripadu § 1486, ¢is. 5 ob¢. zdk. Nemohl proto rekurs
miti ispéch.

RozhodnutinejvyS88§ihosoudu ze dne 19. pro-
since 1931, ¢. j. R I 848/31. Dr. Koutnik.

Hodnoceni vysledku dikazu znaleckého soudem odvolacim ne-
podléha prezkumu soudu dovolaciho, ledaze by sama pravni otdzka
byla socudem odvelacim mylné pescuzena. Jsou-li vady dodaného
dila zcela mepatrné, nelze tvrditi, Ze by dilo nebylo dokenceno
a smlouva nebyla spinéna, a prejimatel miZe dodavateli zadrZeti
jen takovou ¢ast uplaty, kterd pribliZzné odpovidd nakladu k od-
stranéni téchto vad potiebnému. (Srov. sb. n. s., ¢is. 8476.)

Z davodl: Vadu odvolaciho rizeni vidi dovolatel v tom, Ze
odv. soud ucéinil své zjisténi podle posudku znaleckého, ktery pry
jest nespravny a nebyl odiivodnén. Zptusob, jakym odv.
soud hodnotil vysledek dikazu znaleckého, ne-
podléha prezkumu soudu dovol. a nelze odvol. Fizeni
vytykati neliplnost ani proto, zZe vysledek diikazu toho stacil odv.
soudu ke zjisténi skutecnosti pro spor rozhodnych. Posudek znalce
je odivodnén, takZe zminénd vytka dovolatelova postrada
podkladu. Posudek neni vadny proto, Ze znalec nefekl, zda zji&t&né
vady jsou podstatné, nebot to jest véci pravniho tsudku soudu.
Odstranitelnost vad jest nerozhodni; jediné rozhodnou
je otazka, zda podlahy jsou upot¥ebitelné, Ze shledané vady
ne¢ini podlahy neupotrebitelnymi, plyne bezpochyby ze znalec-
kého dikazu, takZe tento neni ani nelplny ani nejasny, nedosta-
teény a ani protismysiny (§ 362, odst. 2 c¢. ¥. s.). Pokladal-li Zalo-
vany posudek za neuplny, bylo mu volno, by se snaZil o doplnéni
p¥i Gstnim jednani dne 7. ledna 1930 vhodnymi otizkami (§ 289
c. . 8.). Kdyz tak neucinil, nemtze z toho sestrojovati vytku ne-
uplnosti Fizeni odvolaciho.

Po pravni strance byla véc v podstaté spravné posouzena.
Souhlasiti jest sice s dovolanim potud, Ze otazka, zda je vada
podstatné, ¢ili nic, jest otd4zkou pravni a Ze na tuto
otazku neodpovida znalec, nybrz soudce. Pak-li vSak znalec pres
to k této otazce zaujal stanovisko a soudce, uznav je spravnym,
minéni znalcovo prijal za své, nelze v tom vidéti nespravné pravni
posouzeni véci, jak mylné za to méa dovolani, ledaze by sama
pravni otidzka byla soudem mylné posouzena, coZ se v tomto p¥i-
padé nestalo.



