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- Cis. 4587.

Ustanoveni § 77 tr. zak. nelze pouZiti, spachal-li obZalovany trestny
¢in z rozkazu a navodu svych nastavajicich predstavenych.

Skutkova podstata preCinu podplaceni podle § 470 tr. zak. neni dana,
byl-li vefejnému ufedniku sliben neb poskytnut dar po skonéeni jeho
ufedni ¢innosti v urcité véci.

(Rozh. z 12. ledna 1933, Zm IV 21/32.)

Mé&sto M. pronajalo svoji elektrarnu U-ské elektrarenské spole¢nosti;
pfi pofizovani inventafe a pfi odevzdani podniku néajemci dopustili se
nektefi zaméstnanci (ifednici) obou smluvnich stran trestnych machinaci
ke Skodé mésta M., za néz byli obzalovani a néktefi niz§imi soudy od-
souzeni pro zlocmy podvodu, ucastenstv1 na podvodu a pro pifelin pod-
placeni.

Nejvys§si soud, pojednav o zmate€nich stiznostech vefejného
zalobce a odsouzenych obzalovanych, z ¢asti zmate¢ni stiznost obzalo-
vaného A. K. zamitl, z ¢asti ji vyhovél a uvedl

v diivodech:

s

Pokud v odiivodnéni k uplatiovanému zmatku podle § 385 & 1 a)
tr. T. stéZovatel namita, Ze se Cinu dopustil pod natlakem, a mini snad
takto vécnym poukazem uplatniti ditvod zmatelnosti podle §385¢. 1 ¢)
tr. f., totiz, ze soud neptihlizel k okolnosti vyluCujici trestnost ve smyslu
§77 tr. zak jest zmatelni stiZnost v této ¢asti bezpodstatna. StéZovatel
ani sam nikdy netvrdil ve svém zodpovidani, Ze ¢in spachal pod takovym
natlakem, Cinénym bud’ u-skou elektrarenskou spole¢nosti, nebo za-
stupci mésta M., Ze by byl pro pfipad neuposlechnuti danych mu roz-
kazti pfimo ohrozovan bud’ Zivot neb télesna bezpenost jeho samého
aneb jeho pfislusnikii; takova okolnost také ze skutkového zjisténi roz-
sudku odvolaciho soudu nevychazi. Zjisténi u¢inéné odvolacim soudem,
ze obzalovany jednal z rozkazu a navodu feditel U-ské elektrarenske
spole¢nosti V. M. a A. S., tedy svych nastavajicich nadfizenych, k odii-
vodnéni pouziti § 77 tr. zak. nestali. V té Casti byla zmateéni stiZnost
jako bezdiivodna podle 1. odst. § 36 por. nov. zamitnuta.

S hlediska uplatfiovaného zmatku podle § 385 & 1 a) tr. ¥. ohledné
pteCinu podplaceni podle § 470 tr. zak. namitd st€Zovatel mimo ]me ze
v zjiSt€éném jeho jedndni neni skutkova podstata tohoto trestného &inu,
ponévadz nijak nebylo prokazano, Ze dr. P-ovi penézitou odménu predem
slibil za to, aby porusil svoji tifedni povinnost, aneb Ze ho vitbec k po-
ruSeni povmnos‘u ufedni svadél. Zmatelni stiZnost v této Casti jest dii-
vodna. PfeCinu podplaceni podle § 470 tr. zak. se dopusti, kdo vefej-
‘nému ufedniku da dar nebo odménu, anebo kdo mu ji slibi proto, aby
porusil svoji povinnost. Obzalovany, jak odvolaci soud zjistil, odevzdal
manzelce dr. P-e 10.000 K& 14 dni pfed vanoénimi svatky roku 1922,
tedy v mésici prosinci onoho roku. Tento dar byl podle zjiSténi odvola-
ciho soudu odevzdan »za pfiznivé vyfizeni prondjmu elektrarny«. Ufedni



— Gis. 4588 —

¢innost dr. P-e, jakoZto Clena poradniho sboru vladniho komisafe mésta
M., ve véci pronajmu elektrarny byla v té dob¢ jiz skonlena, nebot, jak
zjisténo, smlouva o prondjmu elektrarny byla vladnim komisafem mésta
M. jiZ dne 12. Cervence 1922 podepsana a po schvaleni nadfizenym Zu-
panskym tfadem byla elektrirna jiz v mésici fijnu 1922 U-ské elektra-
renské spoleCnosti jako najemci predana Ze obzalovany, aneb nckdo
jiny dr. P-ovi pfed uzavienim zminéné najemni smlouvy slibil odménu
za to, aby se jako Clen poradniho sboru pfiCinil, by nédjemni smlouva
s U-skou elektrarenskou spole¢nosti byla uzaviena, ze zjisténého skut-
kového stavu nijak nevychdzi a tato okolnost nebyla ani obZalobou
tvrzena, také se strany obZaloby Zadné dfikazy v tom sméru nebyly na-
bidnuty. Nejvyssi soud zrusil proto napadeny rozsudek v této ¢asti jako
zmatelny podle § 385 ¢. 1 a) tr. f. a obZalovaného v tomto sméru podle
§ 326 C. 1 tr. f. obZaloby zprostil.

‘Cis. 4588.

Natiak afednika na strany, aby uCinily néco proti své viili, nelze po-
vazovati vSeobecné za jednani dovolené, nybrz jest pfi nejmensSim pte-
¢inem disciplinarnim, nebylo-1i prokazano, Ze nevybocil z mezi vykonu
ufedni moci.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1933, Zm IV 116/32.)

Obzalovany L. R. obvinil v podani, zaslaném zemskému ufadu v B,
okresniho nacelnika v L., Ze del8i dobu nevyfizoval jeho Zadost o ho-
stinskou konce31, ze pr1 odchodu na dovolenou zakazal podfizenym taied-
nikdim jeji vyfizeni a Ze po navratu okresniho nacelnika z dovolené ob-
Zalovany musel ho opétovné prositi o vyfizeni zadosti, dale, Ze okresni
nacelnik vykondval na obZalovaného natlak, takze obzalovany proti sve
vidli Zadost o koncesi odvolal; v podani obialovany zadal, aby bylo proti
okresnimu nacelniku nafizeno tifedni vySetfovani; postup obvinéného
ufednika nazval svevolnym

Oba soudy nizS§ich stolic obzalovaného zprostily podle
§ 326 C. 4 tr. T. z obZaloby pro pfelin kfivého obvinéni podle §§ 227,
229 tr. zak., dospévse k pfesvédCeni, Ze jde o skutkovou podstatu pie-
Cinu urazky na cti podle §§ 2, 3 odst. Il &. 2 zak. ¢l. XLI:1914, dotykajici
se vefejneho ufednika a vztahu]1c1 se na vykon jeho povolani, kterou lze
stihati jen na zmocnéni, jeZ vSak v tomto pripadé nebylo ani vyzadano
ani udéleno.

Nejvy$§s§i soud na zakladé vefejného liCeni o zmate€ni stiZnosti
vefejného Zalobce podle 1. odstavce § 35 por. nov. z povinnosti tfedni
zrusil rozsudky obou soudi niZ$ich stolic a ulozil krajskému soudu v L.,
aby ve véci znovu jednal a rozhodl; zmatecni stiZnost byla poukazana
na toto rozhodnuti.

Z diavodi:

ZmateCni stiZnosti podanou  z divodlt zmatelnosti podle § 385
¢. 1Db),c) tr. t. vytyka vefejny Zalobce, Ze odvolaci soud, porusiv pfed-
pisy materielniho préava, zprostil obzalovan‘eho z obzaloby podle § 326



