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nosti jako spravkyné verejného statku a ochrankyné prav z tohoto po-
méru ji vzchazejicich, tim vSak odiavodiuje jen svoji legitimaci k re-
kursu, ale nikterak neprokazuje, Ze zruSenim demoliéniho rozkazu, ktery
jako urad vydala, byla porusena prava, jez ji jako spravkyni ver. statku
prisluseji.

aalt C. 9630.

Samospravaobecni.—Zaméstnanciverfejni: * Pen-
sionovani obecniho ufednika mésta Jihlavy k jeho Zadosti na zakladé
ustanoveni § 63 a) sluzebni pragmatiky afednikii a sluhit mésta Jihlavy
z r. 1914, spadalo jako béZna zaleZitost obecni do pravomoci gerenta,
zfizeného podle ustanoveni § 127 odst. 4. obec. statutu pro mésto
Jihtavu ¢. 64/1874 z. z. mor.

(Nélez ze dne 29. ledna 1932 &. 1107.)

V & c: Ing. Ervin G. v ]. proti zemskému tifadu v Brné o pfipustnost
opravného prostfedku ve véci pensionovani a pfipoltu 10 let pro vy-
meéru pense. :

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Vynosem z 9. dubna 1925 vyhovél vladni komisaf mésta
Jihlavy zadosti st-le, mést. stavebniho reditele, a preloZil jej do vysluzby
s platnosti od 1. kvétna 1925 na zdkladé¢ § 63 a) sluzeb. pragmatiky
tifednikti mésta Jihlavy a vyméfil mu vysluzné podle zapoltené sluZebni
doby 21 rokii, 1 mésice a podle posledniho sluzného VI. hodn. tridy
4. stupné. Narok st-lem vzneseny na pfipocteni 10 let ke sluZebni dobé
skute¢né dosazené byl vynosem mor. zv-u z 10. dubna 1926 v instan¢nim
pofadu zamitnut.

Podéanim z 18. dubna 1928 zadal st-1 opét o pfipocteni 10 sluzeb.
let, event. o opétné pfijeti do méstskych sluzeb. Zadani to bylo nejprve
méstskou radou, pak méstskym zastupitelstvem a ve druhé stolici okres-
nim ufadem v Jihlavé zamitnuto.

Dalsi odvolani st-lovo odmitl zemsky trad v Brné naf. vynosem
jednak jako nepfipustné, jednak jako opozdéné. — — — —

O stiznosti na toto rozhodnuti nss uvazil: — — — — —

Proti vlastnimu obsahu naf. rozhodnuti namifena je pouze vytka, Ze
Zal. ufad nemohl se dovolati pravni moci aktw vlddniho komisafe, jimz
tento ptelozil st-le do vysluzby, ponévadZ akt ten je zmateCny. Zma-
te€nost tohoto aktu dovozuje stiznost z toho, Ze vladni komisaf nebyl
k jeho vydani kompetentni a Ze ani dodateCné nedostalo se aktu tomu
schvéleni obecnim zastupitelstvem.

K namitce uvazil nss, Ze podle § 127 odst. 4 obec. statutu pro mésto
Jihlavu z 24. listopadu 1874-¢&. 64 z. z. mor., v dob& pensionovéni st-le
v r. 1925 pro mésto Jihlavu je$té platného, ma mistodrZitelstvi (jehoZ
kompetence v dobé, o niz jde, nalezela zsp-é) smluvivsi se prve o tom
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s vyborem zemskym, u€initi opatfeni pro spravovani zileZitosti do toho
¢asu, az bude nové zastupitelstvo obecni dosazeno.

Jak Zzal. afad tak i stiznost vykladaji si tento pfedpis souhlasné
s judikaturou nss-u o rozsahu pravomoci obecniho gerenta (srov. Boh.
A 1069/21, 9211/31) v ten smysl, Ze obecni gerent je opravnén za obec
provadéti jen akty béZné spravy nebo akty neodkladné. Sporno je pouze,
zda pensionovani st-le 1ze povazovati za akt bézné spravy obecni.

Nss pfiklonil se k nazoru Zal. ufadu, Ze jde o véc bézné spravy,
uvaziv, ze preloZeni st-le do vysluzby se stalo na zakladé ustanoveni
§ 63 a) sluZebni pragmatiky pro zaméstnance mésta Jihlavy z r. 1924,
jimZz se pro pfipad zmény jednaci feCi u méstské obce Jihlavy zarucuje
méstskym tfednikim s delSi neZ 10letou do pense zapolitatelnou slu-
zebni dobou, pravni nérok na obchod do vysluzby bez jinak potfebného
priikazu nezpiisobilosti ke sluzbé. Takovéto Zadosti tifednika musi byti
vyhovéno podle znéni pfedpisu toho pfed nejbliz§im platovym terminem.
Podle tohoto ustanoveni mél tedy méstsky tfednik za podminky tam
uvedené pravni narok na pfeloZeni do vysluzby i pfed uplynutim nor-
malni sluZzebni doby a sluZebni tfad byl povinen jeho Zadosti o pensio-
novani vyhovéti do uritého tam stanoveného fasového terminu. Ma-li
v8ak ufednik stihatelny narok na to, aby byl k své Zadosti dan do vy-
sluzby k urlitému ¢asovému terminu, spadaji po nazoru nss-u »do béz-
né spravy obecni« veSkerd ufedni opatfeni, jez sméfuji k tomu, aby byl
po strance pravni uvedeny narok obecniho ufednika uskute&nén. Nelze
tudiZ ani pfeloZeni st-le do vysluzby, byt i pfedfasné, povazovati za
akt vybocujici z rdmce béZné spravy obecni a byl k nému vladni komisaf
povolan, — — — —

Uznal-li Zal. ufad pfeloZeni st-ie do vysluzby pravem za béZnou véc
obecni, a tudiZ za akt spadajici v pravomoc vladniho komisafe, pak dii-
vodné mohl uznati rozhodnuti vladniho komisafe o pensionovani st-le
za akt vySly od kompetentniho k tomu organu a tudiz schopny nabyti
moci prava. Bylo proto uznati bezdiivodnou namitku stiZnosti, Ze pensi-
onovani st-le jako akt zmateény nemohlo se nikdy stati pravoplatnym.

Tim pada i dal8i namitka stiznosti, ktera relevuje otazku, zda opatieni
vladniho komisafe se dostalo dodate¢ného schvaleni méstskym zastupi-
telstvem, nebot stalo-li se opatfeni vladniho komisafe v mezich jeho
zakonné pravomoci, nebyla pravni platnost opatfeni toho zavisla na do-
date¢ném schvaleni obecniho zastupitelstva, a je proto lhostejno, zda
obecni zastupitelstvo pensionevani st-le vladnim komisafem dodate¢né
schvalilo ¢€ili nic. — — —

C. 9631.

Zaméstnancivefejni. — Zdravotnictvi: l. *Obecnimi
a obvodnimi lékati ve smyslu zak. ¢. 237/22 jsou také obecni I€kafi,
ustanoveni podle slezského zem. zak. z 30. dubna 1896 ¢. 31 f. z. slez.
— II. * Pfedpisy zavaznymi pro pfiznani naroku na zaopatiovaci poZitky



