Cis. 680.

Predrazovani (zikon ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
Pokud jsou drahé¢ kovy, najmé zlaté a stiibrné penize, predméty po-
tieby ve smyslu § 1.

(Rozh. zc¢ dne 7. ledna 1922, Kr 1 449/21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti statntho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho scoudu
pii krajském soudu v Litomericich ze dne 2. zari 1920, jimz byli obzalo-
vani dle § 259 ¢, 3 tr. F. sprodténi z obzaloby pro precin § 11 &is. 4 zak.
ze dne 17. fijna 1919 ¢. 568 sbh. z. a n., napadeny rozsudek zruSil a vratil
veée souduw prvé stolice, by ii znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Nalézaci soud zjistil, 7z¢ si obzalovany Jindfich F., povolinim hudebnik,
opatiil od svych piibuznych 6 zlatych minci (3 descti- a 3 dvacetikoruny)
a4 1o smeénou za 450 korun papirovych, aby si ze zlaté¢ho kovu
dalzhotovitiumcelé zuby, ze vsak minci k tomu tcelu nepouzil,
nybrz je prodal za nckoelik dni ¢isnikovi Alfonsu T-ovi, o némz vedel, 7c
je ddle proda, za 783 K' (tedy sc ziskem 333 K), a Ze T. tytéZ mince prodal
ieSte téhoz dne jakémusi Emilu K-ovi, o némz védel, 7e obchoduje ke-
vovymi penézi, za 900 K, tedy se ziskem 117 K. Dale zjistil, Ze¢ Alfons T.
sam koupil 241 stiitbrnveh marek a korun za 824 K a prodal je témuz K-ovi
se ziskem 241 K za 1065 K, dale, 7¢ prodal K-ovi i 10 stitbrnych korun,
které mel sam, po 4 K 50 h a Ze sprostiedkoval pro n¢ho od jistého hosta
7z notelu vymeénou 100 K ve zlaté za 00 K v papirovych penézich, Li-
chevni soud vyslovil v rozsudku pfesvédéent, Ze by jednani obou obza-
lovanyvch zakladalo objektivni skutkovion podstatu precinu fetézovcho
obchodu a pletich, kdyby bylo lze pokladati zlato a stiibro {af razené &i
nerazenc) za piredmdét potieby. Poncévad? vsak jsou oba kovy dle ni-
hicdu prvého soudu zbozim prepychovym, které neslouzi pfimo ani ne-
primo k ukojeni zZivotnich petfeb lidi a domacich zvirat, a, pokud se jich
uziva na pr. v I¢karstvi, daji se nahraditi lacinéjsimi kovy, sprostil nalé-
zaci soud oba obzalované z obzaloby pro pfecin dle § 11 ¢ 4 lich. zdk.

Zmatecni stiznost uplatiluie proti osvobozujicimu vyroku zmatecni du-
vod Cis. 9 a) § 281 tr. f. Pravem. NemtZe byti pochybnosti o tom, 7c¢
penize, at tuzemské, ¢i cizozemské, kovové ¢i papirové, pokud vykond-
vaji funkce pencz, t. i pokud slouzi za meéritko sménnych hodnot jinych
statki, pokud jsou mcénidlem, platidlem a uchovatelem smcénnvceh hodnot,
nelze pokladati za statky dkojné, slouzici primé spotiebe lidské. Vo tomto
svém urceni isou penize vzdy jen prostiedky, pomoci nichZz s¢ pro-
vadi prevod a obc¢h statkt a akojnych predmdéti potfeby, ale z nichz
statky ty ani nevznikaji ani se nerozmnozuji. Pokud vykcnavaj své na-
rodohospodarské funkce, nelze tudiz pocitati penize ani mezi ony veci,
iiciiz se pouziva (jako na pf. suroviny, pomocnych latek, strojii a nastroin,
obalit a t. d.) pfi vyrobé, uschovani a zasilani statkt dkojnyvch, a které
takto aspon nepfimo slouzi k ukojeni potieb lidi a zvifat domacich. Jinak



iest tomu ovSem, prestanou-li kovové mince vykondavati funkce pendz,
neho, vykonavaii-li je jen v omezené mire (pfi platech do ciziny) a sta-
vaji-li se pro obsah drahého kovu hledanym zbozim, které je v podobC
nerazené stile vzacncis§im. O zlatu a stiibru nelze vSeobecen¢ fici, Ze jsou
zbozim prepychovym; uzivaf se obou hojné v I¢karstvi, stfibra jako I¢-
civeho bézného prostiedku v zevni formé i v roztocich (argentum nitri-
cum), zlata v zubnim lékarstvi ke zhotovovani zlatych plomb, prothcs
a mustkit; oba kovy maji veliky vyznam v praumyslu jako materidl pri
vyrobe predmetu denni potieby (zlaté a stribrné plaste kapesnich hodinek,
stiibrné pribory a stolni nacini, v urcitych vrstvach obyvatelstva z du-
vodu hygienickych vSeobeene rozsifené a uzivané), obou se upotiebuje
také k acelim védeckym a k vvrobé riiznych predmcta, nesporné uzitec-
nych a potifebnych. Ve vsech téchto zpiisobech pouziti slouzi oba kovy
bud pfimo nebe nepiimo (jako surovina) k ukojeni dilezitych Zivotnich
potfeb lidi a isou nespornt predméty potieby ve smyslu § 1 lich. zak.
Nevadi, Ze se jich neuziva k uvedenym acelim vSeobecn¢; staci, Zze jich
taikkto upotfebuje znacnda ¢ast obyvatelstva a 7Ze ukojuji vzhledem k zvyk-
lostem a osebnim ndhledum urcitych vrstev jejich Zivotni potreby. Viast-
nost pfedmctu potieby nelze jim odepfiti proto, Ze mohou byti v nckterych
piipadech nahrazeny jinym lacin¢iSim materidlem, ponévadZ pii nyncisi
nouzi o ndhradni latky a hmoty jsou spotfebitelé nuceni sahnouti i k draz-
Sim predmétum, ma-li byvti dotyénd zivotni poticba ukojena. Z téchto
tvah plyne, Z¢ pro spravné posouzeni véci jest nutno zjistiti, byly-li
v {omto pripad¢ predmeétem obchodovani mince jako meénidlo a platidlo,
¢i Slo-li nabyvatelim o drahy kov, v nich obsazeny. V tomto pripadc
nebylo by lze vylouciti objektivni skutkoviou podstatu trestného  cinu
z diivodu v rozsudku uvedeného. Po této strance sc soud véei nezabyval
a potfebnych zjisténi neucinil (také ne po strance subjektivni), takze nelze
rozhodnouti ve veécei samd.

Cis. 681.

Trest dozivotniho tézkéhe zalare nutno zostriti tehdy, ide-li o na-
hradni zostreni ve smyslu § 3 zakona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 131
r. zak.

(Rozh. z¢ dne 7. ledna 1922, Kr | 1204/21.)

Neijvyssi soud jako soud zruSovaci vyheveél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Jicing ze dne 23. kvétna 1921, jimz byli obzalovani uznani vinnymi zlo-
Cinem loupcze podle §§ 190, 194 a 195 tr. zdak., zruSil napadeny rozsudek
ve vyroku o trestu a odsoudil obzalované kazdcého k trestu t¢zkého dozi-
votniho zaldfe, zostieného jednim postem Ctvrtletné a samovazbou v tem-
nici s tvrdvm lozem kazdoroc¢né dne 24. srpna.

Diuvody:
Opravny prostiedek statnihio zastupitelstva, oznaceny jako odvolani,

Do pfipadd® zmatecni stiznost, jest vzhledem k svému obsaliu toliko zma-
tedn{ stiznosti dle § 344 ¢is, 12 tr. ©. Zmatecn! stiznost statniho zastupi-



