— C. 12,569 —
752

§ 22_ zakona o zéav. vyborech, ve shodé se zakonem, resp. jsou vadné;
musilo proto byti naf. rozhodnuti, pokud zminény vyrok obsahuje, zru-
seno podle § 7 zakona o ss.

C. 12.569.

Pracovni pravo: PfisluSnost rozhod¢i komise podle zakona
0 zavodnich vyborech neni vyloucena tim, Ze k propusténi ¢lena zavod-
niho vyboru doslo podle § 82 7ivn. fadu; dojde-li komise k zavéru, 7e
zamestnavatel mél diivod, aby zaméstnance propustil podie cit. pfedpisu
zivn. fadu, je to jen ditvodem, aby propusténému byla odepiena ochrana
podle § 22 zminéného zakona.

(Nalez ze 14. fijna 1936 ¢. 15.253/36.)

V & c: Délnicky zavodni vybor firmy »Bafska a hutni spole¢nost,
zelezarny v Ttinci« proti rozh. rozhod¢i komise zavodnich vyborii v Ces.
Tesiné z 24. bfezna 1934 o propusténi &lena zavodniho vyboru z prace.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrusSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Nalezem Zal. rozh. komise z 24. bfezna 1934 byla od-
mitnuta stiznost délnického zavodniho vyboru do neopravnéného pro-
pusténi Clena zavodniho vyboru FrantiS8ka S. pro nepfislusnost rozhodci
komise, a to v podstaté z toho divodu, Ze v daném pfipadé $lo podle
souhlasného tvrzeni obou stran o propusténi zaméstnance podle § 82
Zivn. fadu, v takovém pfipadé vSak neni k propudténi zaméstnance, i kdyz
se jedna o Clena zavodniho vyboru, tfeba podle § 22 odst. 2 zakona
¢. 330/1921 Sb. souhlasu rozhod¢&i komise, takZze komise neni opravnéna
diivod propusténi pfezkoumavati.

Jednaje o stiZnosti, jiz na toto rozhodnuti podava délnicky zavodni
vybor, musil soud pfedevsim pfihlédnouti k tvrzeni odvodniho spisu Zal.
uradu, ze pfi propusténi &lena zavodniho vyboru z prace podle § 82
zivn. fadu nemd zavodni vybor viibec prava ke stiznosti na rozhod{i
komisi. NeZ soud nemohl uznati toto stanovisko Zal. ufadu spravnym.
Podle § 22 odst. 2 véta 2 zakona & 330/1921 Sb. sméji byti Clenové
zavodniho vyboru propusdténi jen za souhlasu rozhod¢&i komise, které-
hozto souhlasu neni podle tfeti véty téhoz zakonného ustanoveni tfeba
tehdy, byl-li ¢len zavodniho vyboru propustén z divodu § 82 Zivn. fadu.
O stiznostech podle § 22 rozhoduje vzhledem k vyslovnému ustano-
veni § 26 zakona rozhod¢i komise. Neni mozno miti Zadnych pochybnosti
o tom, Ze zavodni vybor mlzZe podanim stiZznosti domahati se ochrany
pro svého ¢&lena, byl-li propustén bez souhlasu rozhod¢i komise. Ale
pak nelze nalézti Zadny dtivod pro to, aby zavodni vybor nebyl opravnén
ke stiZnosti tehdy, je-li toho minéni, Ze zaméstnavatel propustil Clena
zavodniho vyboru z prace, aniz byl dan divod § 82 Zivn. fadu, kdy sou-
hlasu rozhod¢i komise k propusténi neni tfeba. Byl-li podle toho, co
bylo fe¢eno, zavodni vybor opravnén v daném pfipadé ke stiZnosti na
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rozhod¢i komisi, pak arci nelze mu upfiti ani legitimaci ke stiZznosti na
tento soud, tvrdi-li, Ze ndlezem rozhod&i komise bylo poruSeno jeho
pravo na poskytnuti ochrany, kterou zakon pfiznava jeho &lenu.

Pfistoupiv ke zkoumani diivodnosti jednotlivych namitek stiZnosti,
zabyval se soud nejdfive vytkou, Ze rozhod¢&i komise nevzala zfetel na
to, Ze FrantiSek S., jehoZ propusténi z prace se stiznost tyka, byl jiz déle
tfi let v zdvodé zaméstnan, coz bylo vyslovné {vrzeno ve stiZznosti na
rozhod¢i komisi, takze rzhod¢i komise méla —- jak je tfeba patrné této
vytce rozuméti — rozhodnouti o stiZznosti i s hlediska § 3 lit. g) zdkona
¢. 330/1921 Sb. Nez soud shledal tuto namitku stiZnosti bezdiivodnou.
Je sice pravda, Ze v tivodu stiznosti na rozhod&i komisi je téZ zminka o tom,
ze FrantiSek S. je v zdvodé zaméstnan déle tfi let, avSak zavodni vybor
vznesl na rozhod¢i komisi vyhradné petit s hlediska § 22 zdkona, do-
méhaje se pro Franti§ka S. ochrany jakoZto pro &lena zavodniho vyboru.
Neméla tedy rozhod¢i komise diivodu, nemajic k tomu v podané stiz-
nosti podnétu, rozhodovati o propusténi jmenovaného podle § 3 lit. g)
cit. zdkona o zav. vyborech.

Ve véci samé sluSelo arci stiznost uznati ddvodnou. Tento soud za-
stava konstantné ve své judikatufe pravni nazor, Ze rozhod¢i komise
podle zédkona o zdv. vyborech je povinna, aby ¢ vznesenych na ni na-
rocich, Ze propusténi ¢&lena zavodniho vyboru odporuje § 22 zikona
€. 330/1921 Sb., rozhodla, pfi ¢emz si musi po pfipadé prejudicialné vy-
feSiti otazku, zda mé&l zaméstnavatel divod k propusténi zaméstnance
bez vypovédi podle § 82 Zivn. fadu. Dojde-li tedy k propusténi ¢lena za-
vodniho vyboru podle § 82 Zivn. fadu, neni tim vyloutena pravomoc roz-
hod¢&i komise podle § 22 zakona ¢&. 330/1921 Sb., nybrz je dan pouze
diivod k odepfeni ochrany zaméstnanci podle tohoto pfedpisu a k za-
mitnuti stiZnosti na komisi vznesené in merito. Na tomto nazoru, k jehoz
bliz§imu odiivodnéni se odkazuje na nalez Boh. A 9316/31 a nalezy tam
citované, setrvava soud i v daném pfipadé, pfi demzZ se vzhledem k vy-
vodiim odvodniho spisu Zal. ifadu podotyka toto:

Zjisti-li rozhod¢&i komise prejudicidlné, Ze zaméstnavatel nemél di-
vodu k propu$téni zaméstnance podle § 82 Zivn. fadu, a vyslovi-li v dii-
sledku toho, Ze propusténi odporuje § 22 zakona & 330/1921 Sb., neni
mozno tvrditi, Ze by vyrok ten mél pouze teoreticky vyznam. Zamést-
nanec neni pak totiz nucen domahati se obnoveni pracovniho poméru,
nybrz mize pfimo uplatiiovati cestou soudni své hmotné naroky, jeZto
bylo vyrokem rozhod¢i komise postaveno na jisto, Ze jeho pracovni
pomér nebyl po pravu zruSen.

Pfislusny soud neni ov8em vazan prejudicidlnim vySetrenim rozhodd¢i
komise o tom, byl-li in merito dan diivod k propusténi podle § 82 Zivn.
fadu, avSak do té doby, dokud pfislu§ny soud véc nerozhodne, ma se véc
tak, Ze zaméstnanecky pomér trva dale. Dojde-li pfisluSny soud k ji-
nému zavéru, nezli ktery si prejudiciadlné utvofila rozhod&i komise, miiZe
to byti zajisté diivodem pro obnovu fizeni pfed rozhod¢&i komisi, av3ak
iniciativa je tu pfesunuta na zaméstnavatele. V obnoveném fizeni bude
ov8em rozhod&i komise vazana rozhodnutim pfislusného soudu a odepfte
tedy pro ¢lena zavodniho vyboru svou ochranu, uznal-li soud, Ze byl tu
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diivod k propusténi podle § 82 Zivn. fadu. Takto odstrani se mozna
diskrepance mezi rozhodnutim pfisludného soudu a nalezem rozhod&i
komise, které se odvodni spis Zal. ufadu obava. Cleniim zavodniho vy-
boru dostava se vSak vykladem, ktery zastava nss, pfimé ochrany u roz-
hod¢&i komise, coz vyhovuje nepochybné tendenci zakona o zavodnich
vyborech, aniZ jsou ¢lenové zavodniho vyboru, resp. zavodni vybor nu-
ceni v pripadech, kdy propusténi podle § 82 Zivn. fadu je co do své dii-
vodnosti sporné, vyhledavati komplikovanéjsi cestu soudni. Ta je na-
opak oteviena zaméstnavateli, ktery se nespokoji s negativnim prejudi-
cidlnim vyfizenim véci v nalezu rozhod¢i komise.

V daném pfipadé prohlasila se rozhod¢&i komise nepiislusnou k roz-
hodovani o stiZznosti zavodniho vyboru, Ze &len zavodniho vyboru byl
bez souhlasu jejiho propustén. Podle toho, co bylo vySe feCeno, octla
se timto svym postupem rozhod¢i komise v rozporu se zakonem, coz
stiznost vyslovn¢ namita. Musilo proto byti naf. rozhodnuti zruSeno pro
nezakonnost podle § 7 zédkona o ss, aniZ bylo moZno zabyvati se na-
mitkami vadnosti fizeni, jez stiZnost kromé vytykané nezakonnosti
vZnasi.

C. 12.570.

Cirkevni véci: * Sprava konfesnihe hibitova neni podle § 10
odst. 1 zak. ¢. 96/1925 Sb. ve spojeni s § 14 odst. 2 zak. ¢. 464/21 Sb.
opravnéna braniti tomu, aby na tomto hibitové byla uloZena urna s po-
pelem pfisluSnika téze cirkve.

(Nalez z 15. Fijna 1936 & 20.515/35.)

V & c: Aloisie B. v Praze proti rozh. zem. tfadu v Praze z 4. bfezna
1933 o uloZeni urny na hibitové.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Diavody: Vymérem z 10. srpna 1932 rozhodl magistrat hlav. mésta
Prahy jako politicky ufad I. instance, Ze urna s popelem InZz. Gustava B.,
zpopelnéného v prazském méstském krematoriu 9. Cervence 1932, miize
byti uloZzena na pomnik rod. hrobu na VII. katol. hibitové OlSanském
v odd. 8 ¢. 136 s odiivodnénim, Ze rozhodnuti to zakladd se na odst. 2
§ 14 zakona ze 7. prosince 1921 ¢&. 464 Sb., ktery stanovi, Ze popelnice
s popelem maji byti uklddany na hibitovech v kolumbariich, nebo na
jinych mistech k tomu urfenych pod zemi nebo nad zemi, a na odst. 2
§ 10 zakona z 23. dubna 1925 &. 96 Sb., ktery stanovi, Ze nikdo nesmi
braniti sluSnému pohibeni na hibitové v rodinném hrobé.

Proti tomuto vyméru podala arcibiskupska konsistof v Praze rekurs,
jemuz zem. ufad v Praze vynosem z 8. listopadu 1932 vyhovél, cit.
vymér zrudil a uloZil magistratu, aby znovu instantné rozhodl, zejména
v tom sméru, zda nespada zalezitost projedndavana do oboru vnitfnich
zaleZitosti cirkve Fimskokatolické na zakladé § 14 zakona ze 7. kvétna
1874 & 50 T. z.

Magistrat jednaje znovu o pfedmétné zaleZitosti rozhodl vymérem
z 24. ledna 1933 v podstaté, Ze



