- 76. zak. o spoleCnostech s r.

prosince 1919, C. |

‘hezvyminecné

zakonné vytcené podminky zcizeni byly smlouvou. ztizeny.«
Pripousti se tedy i dle motivit sice ztiZeni prevodu, vylou-
ceni jeho jest vSak motivim cizi. Jezto pak, jak doliceno.
reCené ustanoveni spcleCenské smlouvy  pfi¢i se zasadam
0., neni podle § 4. cdst. 2,
téhoZz zéakona pravne Ucinnym a nemiiZe proto exekuci na za-
vodni podil byti nikterak na piekazku. )

Rozhodnuti ncivys$siho soudu zc
R T 498/19-1.

dne 30,

R. z. s. Dr. J. Riha.
I ve sporeclhi orozluku manzelstvi zidovskych
zfiditi jest obhdajce svazku manzelského.

Manzelé K., Zidovského vyznani, podali souhlasn¢ Zalcbu
na rozluku jich manZelstvi podle obfadu meoijzZiSského uzavie-
n¢ho pro nepiekonatelny odper.

Procesni ,soud zfidil obhdjce svazku manzZelského, Ku stiz-
nosti jednoho ze Zalobcii vrchni zemsky soud usneseni; to
zruSil a soudu prvé stolice ulozil, aby spor bez pribirdani ob-
hdjce svazku manzZelsk¢ho provedl, Procesni soud mevyckav
pravni moci tohoto rozhodnuti zprostil ustanoveného obhajce
svazku manZelského svCiencho mu tfadu a projednav spor bez
né¢ho Zalobeé vvhovcl

Po vyneseni rozsudkn p()dal obhidjce svazku manZzelského
v témzZ podani jednak dovolaci stiznost do usneseni vrchniho
zemského soudu, jednak do usneseni soudu procesniho, jimz
afadu svého byl .sprostén.

Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne 27. ledna 1920
¢, 1. R 1-27/20-1 vyhovev dovolacimu rekursu, v odpor vzaté
usneseni zménil a obnovil usneseni stolice prvé z téchto dii-
vodil:

V prvé fadé slusn rozieSiti otazku legitimace stéZzova-
telovy ku stiZznosti, ieZto on zaroveit s doruCenim mu naiika-
ného ‘rozhodnuti stolice druhé zproSt¢n byl ufadu obhdice
svazku manzelského usnesenim, které rovncéz béfe v

Pokud usneseni, jimz stéZovate! funkce - obhdice svazku
manZzelského se zproSfuje, nenabyio moci priava, musi mu
opravnéni ke stiznosti byti priznano a proto jeho revisni
rekurs podrobuje se vécnému pfezkoumani. — V tom smdéru
nelze, mu upfiti opravnénosti. ‘

Myln& domniva se.rekursni soud,
dne 13. listopadu 1816 ¢. 1296 sb. z., s.
nosti.

Jest sice pravda, Ze § 18. min. naf. ze dne 9, prosince
1897 ¢. 283 . z. ustanovil, Ze predpisy cit. dvor, dekretu ne-
isou. dotCeny tim, Ze civilni fad soudni nabude moci, z toho
viak nikterak neda se dovoditi, Ze by zavedenim novych za-
kontt procesnich znovu obnoveny byti mély ty pfedpisy jeho,
které byly dvor. dekr. ze dne 23. srpna 1819 ¢, 1595 sb. z. s
zrueny, nybrZ jen tolik, Ze mély nadale platiti potud, pokud
ie tento dvor. dekret zachoval.. A tu ustanovil pravé dvor.
dekret ze dne 23. $rpna 1819 ¢, 1595 sb. z. s. ve svém fivodu,
7e pfibrani zastupce fiskalniho Gfadu nyni od platnosti min.
nar. ze dne 2. Fijna 1851 ¢. 251 . z. o pribrani zastupce svazku
manzelského ma odpadnouti jen tehdy, bézi-li o
stva Zidovska podle ustanovem §§ 133.,,134. a 135. ob&. zak.,
tedy o rozluku tédmito zakonnymi pfedpisy
normovanod. ‘

Tim doslo ke zruSeni ustanoveni «dvor. dekr. ze dne 13.
listopadu 1816 ¢. 1296 sb. z. s. o tom, Ze neni tieba obhdjce
svazku manzelského pFi manzelstvech Zidovskych ani jde-li
o/ jejich neplatnost, inaopak pro ten pripad platiti mélo
ustanoveni nove nastoupiv§iho zakona, - totiz
dvor, dekr. ze dne 23. srpna 1819 ¢. 1595 sh, z. s. (8§ 14. a
17.) §'15. min. naf, ze dne 29. prosiuce 1897 &. 283 f. z., od-
povidajici predpisn § 97. obl. zak.

Dle toho nebylo tedy pfed zavedenim zidkona

7e dvorni dekret ze
jest dosud v plat-

cze dne 22. kvétna 1919 €. 320 sb. z. a n. tieba pfibrati
obhdjce svazkn manZelského jen v téch pripadech Zidovskych

manZelstev, kde $Slo o jeiich rozluku podle $§ 133,
134. a 135. obl. z., kdeZto v pripadech tykaiicich se neplat-
nosti jich platil predpis §u 97. ob¢, zéik. ;
. Pon&vadZ pak novy zékoun ¢. 320 z r. 1919 sb. z, a n.
ustanovil vyslovne v § 13. posl, odst. a to vieobecné, ne-
pfipousStéje ZaAdnych vviimek ohledné¢ nekato-
lickych mangZelstev, Ze ve sporech o rozluku ma byti
pospupovano podle predpisii, platnych o tom, dak wySetiovati
a posuzovati neplatnost manzelstvi, zruSen tim dvor. dekr.
ze, dne 13. listopadu 1816 &. 1296. sb. z. s, vibec a plati

odpor.

manzel-,

dekr. ze

nyni predpis § 97. ob¢. zak., ¥3 .1 . a 17. dvor.
dne 23. srpma 1819 ¢. 1595 sb. z. s. a § 15. min. naf. z 9. pro-
since 1897 ¢. 293 f. 7. .0 ustanoveni obhajce man-

7elskéhosvazkubezvyiimkyivpiipadech kde
ide o rozluku manzelstev Zidovskych a to tim
spiSe, Ze timto zakonem novym v § 25. byla vyslovné zru-
Sena ustanoveni 88 133., 134., 135, a 136. ob¢. zak. a tendence
ieho cCelila k tomu, aby co do, predpisit o sporech manzel-
skyvech zavedena byla jednotnost pii véech vyzui-
nich nadbozenskych,

Myiné tedy posoudil rekursni soud pripad domnivaie se,
7e jde-li 0 rozluku manzelstvi Zidovskéhe, obhdice svazku man-
7elského zfizovati netfeba. Ustanoveni jeho odpadlo by
a to stejn¢ pii vSech vyznanich nabozenskvch dle odst. 2.
¢l 11, nat. vlady ze dne 27. Cervna 1919 ¢. 362 sb. z. a n.
v fizeni a Zadosti za rozluku die §§ 15. a 17. shora
uvedeného zdakona &. 320/1919 sb. z.. a n., o jakou tu vSak
neide, Sluselo proto davodnému rekursu dovolacimu vyhovéti
a obnoviti usneseni stolice prvé. )

Je7zto prviui soud nevyckav pravomoci rozhodnuti soudu
rekursniho ihned st8Zovatele funkce obhdice svazkn manzel-
ského zprostil, tento pak do usneseni toho rovnéZ si stéZuje,
odstupuje se tato stiznost do usneseni prvni stolice podana
soudu rekursnimu, aby o ni rozhod!.

Vrchni soud ii vvhovul, usneseni ono zrusil a soudu pro-
cesnimu potrebné¢ dal&i zafizeni -podie § 527. c. F. s. sveril

Pozn. zas.

Soud procesni se zietelem na vydany jiZz rozsudek ne-
miiZe ovsem uciniti jiz iincho opatieni nez Ze ‘iedno vyhoto-
veni deho doruciti dd obhajci svazku manzelského, aby tento
podle své povinnosti z ného se odvolal. Ze stane se tak s tspé-
chem, jest podle wvylicenc¢ho jisto. Dr. J. Riha.

piikdzati lze ftraty
pod]e § 286,
stndakladi

I.Z rozvrhové podstaty
nschovaci v poiradi vysadnim
odst. 2. ex . jen tehdy, tvori-licas
na drazbu.

II. Soudni uschovatel neni opravnén k odporu
\Dll rokurozvrhovém a neprislusi mu proto

také IDl.lV() ke. stunostx proti usneseni roz-
r L

vrhovému,

I, Proti srovaoalym usuesénim d\"on stolic

jichz pfedmc¢tem jest rozvrh vvtézku dra-

Zebniho, docilenéhozamovitostijestdovo-
laci stiZznost nepfipustna, .
IV. Odd¢&lovaci priava zanikla podle § 12. vyr.
Fadu mohou obZivnouti i po skonCeném fii-
zeni vyrovnavacim podle § 55, vyr. ¥, byla-
li vyhrada takovave vyrovnéani ucinna,

Ké Lall. —Exekucni soud piikidzal z draZebniho
vytéZzku k Zadosti soudem ustanoveného uschovatele jim p¥i-
hlagenou pohledavku za uschovani prodanych movitosti v po-
fadi vysadnim vzhledem k tomu, Ze uschovani bylo povoleno
viem vefitelim k jejich ndvrhim ‘a téZ provedeno ve pro-
sp&ch jich viech. Pohledavka schiovatele na hotovych vylohach
a odméné poukizana byla jako prvni k athradé z celého dra-
zebniho vytéZku pomdérné dle vyse jednotlivych podstat, jezto

predméty, které byly uloZeny u uschovatele, patiily do vSech

dil¢ich podstat,

Rekursni soud toto prikizani zrudil a exekucni-
mu soudu uloZil, aby peniz prikizany na ttraty schovaci zmno-
vurozvrhl. V.davodech svych uvedl: StiZnost vytyka
pravem rozvrhovému usneseni, 7e Gitraty uschovaci nemély byti
pntk{nzanv v prednostnim pofadi, nebot podle § 286. ex. f. po-
/1vam pii rozvrhu drazebniho vytézku 'poradl ftakového vyhrad-
né jen utraty odhadu a drazby, k nimz zaiisté fitraty uscho-
vani pocitati. nelze a to ani vykladem obdobnym podle § 7.
ob¢. zdk., pondvadZ ustanoveni § 286. odst. 2. ex. ¥. jest svou

povahou rézu vyjimeéného, takze tu vyklad analogii pravé tak’
jako extensivni jest vylouten. Dluzno se tedy pridrzeti pfesné

doslovu zdkona. Na tom nemiiZe zmeniti niceho ani okolnost,
7e snad uschovani bylo provedeno k ndvrhu a v zaimu vSech
vefiteli. — Utraty uschovani jdou vidy ma vrub téch, kdo je

navrhli a Json pa'k tyto osoby oapriavnény, aby ]C Gctovaly

jako dtraty fizeni exekuéniho ve smyslu § 74. ex..

Dowvolacimu rekursu jednoho z vymahajicich vcrl'telru neij-

vvssi sond nevyhovel poukazav: na spravné duvody soudu re-
kursniho a dodal k nim: )
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‘ndvaci nebylo 7'1°tavcno podle § 50. vyr.

maii pravo obnoviti soudni fizeni neboje

Podle exekucuich spisu bylo soudni wschovani zabavenych
veel vykondano 3. kvétaa 1919, kdezto odhad a prodej prove-
deny byly 6. Cervna 1919, Uschovani nebylo tedy vykonano
po odhadu za ucelem vykonu prodvie a nelze tedy utraty
uschovani cCitati k nakladim na drazbu. Jen v tomto pripad¢
bvio by lze dtraty uschovani z rozvrhové podstaty piikazati
podle § 220. odst, 2. ex. f. v pofadi vysadnim. Pii roku roz-
vrhovém jednano bylo len o prisouzeni nakladit uschovacich
v tomto pofadi, nikoli v pofadi pozd¢jSim. Jezto pak dle § 214.
ex. I. usnesni o rozvrhu Cini. se na zaklad¢ vysledkia jednani
pii roku rozvrhovém, jest tieba, aby narok tento pojat byl
do iednani rozvrhového. Rekursni soud rozhoduje dle § 78.

ex. f. a § 526. c. . s, bez dstniho jednani v nevefeiném sezeni.
Rozvrhovy rok konati muze tedy znova ien exekucCni soud.
Na tomto jest, aby uCiniv tak, teprve dodate¢nym usnesenim

rozvrhovym o naroku tomto rozhodl, Nasledkem toho nemohl
rekursni soud rozvrh uvolnéné takto ¢astky rozvrhovane pod-
staty sam vykonati.

Dovolaci stn/n(‘»st uschovatele byla nejvy$sSim soudem
odmitnuta jako nepripustna z téchto duvodu:

Podie § 239, udst. 4. ex. f. nese naklady na uschovani pro-
zatim vymadhaijici vceritel, od kterého je dle Su 104, a m. jedn.
radu vybrati a pak uschovatcli soudem vyplatti dluzno. Utr a-
ty uschovdni nemohou tedy uschovatelem pii-
mo z vyté¢zku drazebniho byti vymahany. Na-
sledkem tcho soudniho uschovatele nelze pokiadati za, oprav-
néného k odporu pfi roku rozvrhovém ve smysiu § 213. ex. i.
4 proto pravo k rekursu proti rozvrhovéma usneseni dle § 234.
ex, . mu nepiislusi.

K ¢ HI. — Vyijimeéné ustanoveni § 239. posl. odst. ex. I
neni citovano v §2%6. ex. f.; nasledkem toho pti rozvrhu vy-
tézku drazebniho za ‘movitosti neplati. Dovolaci rekurs proti
srovnalym usnesenim jpredchozich stolic dle § 78. ex f. a § 528.
¢. . s. iest 'vSak nepripustny, procez, pokud smciuie proti této
¢asti usneseni soudu rekursniho, bylo stizZnost odmitnouti.

K ¢. IV. — Vymahajici veritelé, ktefi nabyli exekucniho
prava zastavniho na prodanych v drazb& movitostech po dnu,
kterého vyrovndni vyrovnavacim soudem bylo schivialeno a
iizeni vyrovnavaci ohledné iméni dluznikova prohklaseno bylo
za skoncené, vznesli odpor proti poradi prikazanvch pohledavek
onéch veriteln, kteri nabyli exeku¢niho prava zastavniho pro
ne, pied. zah(xiusim (Fizeni vsrovudvulho« tvrdice, » Ze ./ prava
ta, ‘zanikla podle § 12. vyr. f. neoZila, ponévadz fizeni vyrov-
f., nybrz skon-
¢eno podle § 55. vyr. T,

Odporn tomuto soudem cxcl\uunm vyhovéno nebyto z téch-
to duvodn: Ustanovenim § 12, vyr. i. sledoval zakcnodarce
iednak udéel ten, aby dluzniku /‘El‘t,!]()\"i'nl'a byla hospodarska exi-
stence, iednak hled¢l k tomu, aby vSichni veritelé, ktefi tu isou
v dob€ zahdieni vyrovndvaciho fizeni, byli rovnomern¢ uspo-
kojeni. Dle tohoto timyslu nutno téZ vykladati ustanoveni § 12.
Vyr,
vacich prav. Toto- obZivnuti nastiva ipso jure — je to jakdsi
restitutio in integrum — kdyZz wvyrovnavaci iizeni dle slov-
ného zncni se zastavi t. i. dle logického vykladu, kdyz k vy-
rovnani medojde. i

daném pfipadd formalné k vyrovnani doslo, nebof
hylo soudem potvrzeno, ve skutecnosti viak k nému ne-
doslo, nebot .dluZnik hned od pocatku podminky vyrovnani
nep]m‘ Nutno' tedy dle logické¢ho vykladu zmin¢ného ustano-
veni § 12. vyr. f.'miti ‘za “to, 7e zanikld exekuéni prava
zastavni obZivia. Byly-li by tu icméné pochybnosti, kdyZ by
se kladl v&tdi diraz na restriktivni vyklad slovni, tu pochyb-
nosti tyto zmizi, prihlédne-li se k obsahu vyrovnini. Posledni
odstavec soudné potvrzencho vyrovnani totiz zni:

- »V. pripad¢ nedodrZeni podminek vyrovnavaciho navrhu
isou véiitelé opravnéni vymahati celé své pohledavky, ia-
koby k vyr ovnianiviubecnebylodos§lo, zeiména
te-
prve zahdjitic

Pomysleli tedy véritelé na to, Ze dluZpik nebude pluiti
podminek vyrovnani a pro ten piipad se zajistili tim, Ze si
vyhradili ‘'moZnost fizeni obnoviti ev. nové zahdjiti, jakoby
k vyrovnani vibec nebylo doslo. Ze timto fizenim minili i fi-

zeni exekucni, je nepochybno, Tato podminka nepficila se nl]a‘k ;

Imperativnim predpisim vyrov. fadu o obsahu vyrovnani (8
46. v. £.); proto dostalo se vyrovnani potvrzeni vyrovnavacim,
soudem a nastaly téz geho u¢inky pravni a to neien ty, které
diuznika osvobozovaly od placeni 75% pohledavek, kdyby byl

f. (§ 6. ob¢. zak.) a to i ustanoveni o obzivnuti oddélo- |

podminek vyrovrari dodrzel, nybrz i ty, které¢ stanovily pro
prip2d neplnéni podminek vyrovndni, Ze v&ritel¢ mohou obno=
viti Fizeni, v naSem piripad¢ Fizeni exekucni.

Rekursni soud rozvrhové usneseni soudu exekucniho
v této Casti potvrdil ze spravnych icho duvodit a se zietelem na
vyvody stiznosti doloZil Jestc nasleduijici:

Zanik oddc¢lovacich prav podle § 12. vyr. ¥. nastaly zave-
denim vyrovnavaciho ¥izeni nevylucuie iich obzZivnuti.
z pfipadii, kdy k nému doide, jest pfipad v zdkon¢ samém
v tém7z § uveden¥, totiz zastaveni. Fizeni vyrovnavaciho (%
56. vyr. ¥.). Zastaveni toto ma tedy iiZ ipsa lege za nasle-
dek obzivnuti zaniklych prav  oddélovacich, Tim vSak neni
iesté nikterak fecCerio, Ze by také jinymi skuteénostmi nemohla
nastati obZivnuti prav téch. Prisvedciti iest sice nazoru stézo-
vatelCinu, Ze slouCeni tizeni vyrovnivaciho o sob¢ (§ 55. vyr:
.) obnoveni prav odd€lovacich: jeSt¢ zplisobiti nemiiZe, ale
iind jest otdzka, miZe-li byti v obsahu vyrovnani u¢inéna vy-
hrada takového obZivnuti. Doslov ani acel zdkona toho nevylu-

Cuji a dluzno se tu Fiditi jen zAikladnim pravidlem, Ze véritelé

si hvti rovni. .
Vyklad § 12. vyr, . hajeny stéZovatelkou, iest ve svych
dasledcich neudrzitelny, uvazi-li se, Ze jmenovani vé&fitelé na-
byli zastavnich exekuCnich priav pro své pohledivky daleko
dfive ne7 pohlediavka ieji viibec vznikla a 7Ze také vyrovnani
potvrzeno bylo v dob¢, tésn¢ na ieiim vzniku, ne-li jesté pred
nim a Ze ona nabyla svého exekuCniho prava wzastavniho
znaCnd pozdéji. PriCilo by se stéZeini zdasade pravni »Prior
tempore, potior jure«, kdyby dfive nabyta prava za-
stavni mcla b_\‘fti veritelim upirana, zv1asté kdyz oni zaniku
jich nezavinili a obZivnuti jich p¥fi vyrovndni s dluZnikem,
k n¢muZ Fizenim vyrovnavacim beze své viny byli donuceni, si
vvslovné vyhradili.

NemiiZe proto stéZovatelka na tkor jich doméhati- se
ahrady své pelilediavky z vytéZku docileného za predméty,
stizené obZiviymi star§imi zastavnimi pravy véfiteli pFedcha-
zejicich.

malii

Nejvyssi soud odmitl stiznost dovolaci iako mep¥ipustnou

7z diviodu shora pod & 1. uvedencho.
Rr)/ho\dnutl neivy$&iho soudu ze dne 27,

ledna 1920 ¢&. j.
RI 441/19—

Dr. J. Riha.

v viddniho 'n"afi eni ze dne 24. dubna
sb. z, an.pozivajijenzamdéstnanci niz-
§iho druhu.

Zalobu firmy W. K. proti inZ. B. M. na vyklizeni bytu
odmitl okresni soud vyhovév namitce nepfipustnosti pofadu

Ochran
1919 ¢&. 223

sprava z toho divodu, Ze vypoved Zaluiici stranou Zalovanému

dana stala se bez soudniho svoleni, a¢ tento jest zamdéstnancem
jeiim, poZivajicim vedle sluZného i bezplatného bytu a nasled-
kem toho {c¢asten ochrany ve smyslu naf.
citovaného.

Rekursni soud usneseni to zm&nil feCenou ndmitku za- s

mit] a soudu okresnimu uloZil, ahv o Zalob¢ dale jednal a to
7z téchto diivodu:

Dospél-li prvm soud -— a to plnym pravem — k tomu Ze
sluzebni pomér zalovaného dluzno posuzovati podle zdkona
o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910 &, 20. ¥. z.,
pak zcela neodiivodnéné pouziva nar. vliddy ze dne 24. dubna.
1919 ¢. 223 sb. z. a n., podle kterého jsou ochrany timto nafi-
zenim poskytované- iCastni pouze ziizenci, jichZz pracovni
(tedy nikoli »sluzebni«) pomér karakterisovan jest pra-
covni smlowvou a mzdou (srov, § 1. cit. naf. »domovnik,

topi¢, ko¢i« atd.) Tomu nasveduue rozliSovani zalkonadaxcorvof

mezi pomérem pracovnim a sluZebnim (srov. § 1151

obu zéik., § 6. z4k. o obch. pomog, ze dne 16. ledna 1910 C. 20:

i. § 4, zik. o ufed. velkostatki ze dne 13. ledna 1914 &. 9.
F. z.) 4 s hlediska predpisit § 6. ob&. zak. také vypecet § 1.
cit, maf., do n¢hoZ mezi zaméstnance kategorie pracovni
mzdou odméiiované zaméstnanci kategorie sluzebni meisou
pojati. Pozivajit zaméstnanci sluZebnich kategorii zajisté
uz ozhrany v zéaionech, jich se tykaijicich, tim, Ze jim ndlciei:
vvpovedi dlouhodobé na rozdil od Ikratkodobych vypoveédi za-
mi¢stnanci pracovnlch kategorii. — JeZto tedy na slu-
Zebni pomér Zalovaného pfedpisit uvedeného vlad. nat. nelze
pouziti, jsou vyvody soudu I, stolice na tyto pi’echpns\ pfipinané
neodfivodnény a jmenovité nelze muhl‘asm. s tim, Ze by podle

téchto predpisit a podle § 477 & 6. c. f. s. m&l byti pro ndrok .
7alobni ppofad prava zatarasen. Plvne to ostatnd i ze Zalobniho’
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Jednim

vladniho v nadpisu”



