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znam mél omyl zalobkyné pfi provedeném vyultovani odmény, a to, Ze
zalovany nespravny tlet uznal a zaplatil. Podle povahy véci bylo n&e-
lem zaslani ti¢tu a uznani GCtu zjistiti vySi odmény, jeZ dosud byla ne-
znama, a dati ji tim pevny podklad. V t&€chto pfipadech pfisobi omyl
stejn& jako pfi smiru a jest proto i tu pouZiti ustanoveni § 1388 obc.
zak., i kdyZ tu neni jinak podminek §§ 871 az 875 ob¢. zdk., ponévadz
jako smir i uznani sméfuje k tomu, by nejisté okolnosti, zde vySe od-
mény, byly na jisto postaveny. Plati z4dsada, Ze chyby v ultovani ne-
jdou k tizi uCtovatelové a Ze i uznané Gty plati i bez vyhrady za uznané
»salvo errore calculi, doli et ommissionis«. MfiZe proto Zalobkyng&, zjis-
tivsi chyby a opravy ultu, rozdil z toho se podavajici dodate¢né poza-
dovati. Odvolaci soud vyhovél odvolani a zZalobu zamitl z téchto
divodii: Rozhodnuti sporu spoc¢iva na feSeni otazky, komu jde sbéh-
nuvs$i se omyl k tiZi. Odpovéd na tuto otazku davaji ustanoveni §§ 871
a nasl. ob¢. zak., ponévadz podle § 876 obC. zak. jest pouziti téchto
ustanoveni nejen pfi smlouvach, nybrz i pfi vSech projevech viile, tudiz
i pfi projevu viile dluZnikem nebo véfitelem. V souzeném pfipadé zavi-
nil omyl v u¢te, zaslaném Zalované, ufednik Zalobkyné, za né¢hoz Zalob-
kyné podle § 1313 a) ob¢. zak. ruci. Jde proto omyl ten k tiZi Zalobkyné,
ponévadZ na né€m Zalovanid neméla ulasti a také podle stavu véci ne-
mohla a ani nemusila vé€déti, Ze se Zalobkyné zmylila. PonévadZ neni ani
jisto, zda pfipadny uZitek Zalované z tohoto omylu by dosihl vySe po-
Zzadovaného rozdilu, neni ani namitka bezdfivodného obohaceni opod-
statnéna.
Nejvy$§s8i soud nevvhovél dovolani.

Diavody:

Bylo by lze ptisvéd¢iti pravnimu ndzoru dovolatelky, kdyby byla
ujednala jiz pfedem se Zalovanym urlité jednotné ceny, byt i s pouka-
zem na ceny, jez méla ujednané s obci, a kdyby se ji byl potom ptihodil
pfi vytuctovani patrny poletni poklesek. Av3ak dovolatelka netvrdila, Ze
jednotné ceny byly ujednany se Zalovanym. Pfichazi tedy v tivahu usta-
noveni § 1152 ob&. zak., podle néhoZ plati za vyminény pfiméfeny plat.
O ném se musi strany bud’ dodatedné dohodnouti neb musi byti stano-
ven soudcem. Takové dodatedné ujednani se vSak pravé stalo ve spor-
ném piipadé tim, Ze dovolatelka zaslala Zalovanému, jak nesporno, tcet
ze dne 23. listopadu 1929, ve kterém byly udany jednotlivé ceny, a Ze
zalovany tento uclet uznal a vytuctovanou cenu bez vyhrady zaplatil.
Chce-li dovolatelka toto ujednani ted’ napadati pro pfihodivsi se ji omyl
pfi vyta¢tovani odmény, mize se tak stati jen za predpokladi § 871 a
nasl. ob¢&. zak. a, ponévadz tyto pfedpoklady nejsou dany, musela se
Zaloba minouti s tispéchem. Stalo-li se o cené dodaného dila dodate¢né
ujednani, jak jiz bylo podotknuto, nelze mluviti o bezdéivodném oboha-
ceni Zalovaného tim, Ze mu omylem byly vyactovany nizsi ceny.

Cis. 14097.

Pfi vyméfe bolestného nelze pfihlizeti ke stupni Skiidcova zavinéni.
(Rozh. ze dne 17. ledna 1935, Rv I 265/33.)
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Zalobou, o niz jde, domahala se Zalobkyné Marie M. na Vaclavu N.
jako vlastniku auta a na Jindfichovi B., jenZ ji uiraz autem zpfisobil, na-
hrady Skody 31.563 K&. Prvy soud Zzalobu proti Vaclavu N. zamitl,
Zalobé proti Jindfichovi B. ¢éaste¢né vyhovél a prisoudil Zalobkyni
3.403 K¢, z toho na bolestném 2.804 K&. Odvolaci soud nevyho-
vél odvolani Zalobkyné&, jimz vzala v odpor jen vySi pfisouzeného bo-
lestného.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani dovozuje, Ze pfi vyméfe bolestného jest brati zfetel i na
stupefi zavinéni Zalovaného, Skiidce, ktery Skodu, bolest zpfisobil, pfi
¢emZz poukazuje k odiivodnéni svého pravniho nézoru jednak na ustano-
veni § 1331 ob¢. zakona, podle néhoZz ma Skidce, byla-li $koda zpiiso-
bena ze zlého timyslu nebo ¢&inem trestnym, nahraditi dokonce i cenu
zvlastni obliby, jednak na ustanoveni § 1325 ob¢&. zdk., podle néhoz jest
bolestné vyméfiti podle vySetfenych okolnosti, mezi které jest pocitati
i stupen viny Sktidcovy. Ob&ansky zdkon ma v3ak v §§ 1325 az 1332
zvlastni ustanoveni o narocich na ndhradu Skody zpiisobené na téle,
osobni svobodé, cti a majetku a pro rozsah kazdého z nich jsou dana
zvlastni odchylna ustanoveni. Stanovi-li se pro rozsah nahrady Skody
zpusobene na téle v § 1325 ob¢. zak., ze $kfidce ma nahraditi po§koze-
nému bolestné vySetfenym okolnostem pfiméfené, jest pro rozsah to-
hoto nahradniho naroku jen toto zvlastni ustanoveni zakona rozhodné
a nikoliv ustanoveni § 1331 ob¢. zak., které pojednava o ndhradé Skody
zptisobené Skiidcem na majetku poSkozeného, podle néhoZ ovSem roz-
sah nahrady $kody se fidi stupném zavinéni Skitdcova. Pfi vyméfe bo-
lestného nelze stupeti zavinéni povazovati za dileZitou okolnost, k niz
jest prihlizeti. To vysvitd z ustanoveni § 1325 ob¢. zdk., kde se na rozdil
od ustanoveni § 1329 a 1331 ob¢. zak. neklade viibec dfiraz na stupeil
zavinéni. Plyne to v8ak i z Givahy, Ze ndhrada bolestného nema byti
trestem za bezpravny &in, nybrz ma byti poSkozenému pfiméfenou na-
hradou za ttrapy, jez vytrpél.

Cis. 14098.

Pokud pojisfovna, neodpovédévsi po dlouhou dobu (osm meésicii)
pojisténci na dopis, jimZz opétné prohlasil, Ze trvad na vypovédi odmit-
muté pojiSfovnou, a vratil pojistovné zaslanou pojistku, souhlasila se
zrugenim pojiStovaci smlouvy.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1935, Rv 1 362/33.)

‘Prvy soud zamitl Zalobu Zalujici pojiSfovny se Zalobnim Zada-
nim, by uzndno bvlo pravem, Ze Zalovani Josef R. a Adéla R. jsou po-
vinni jako nastupci v drzbé Anny R., Josef R. téZ iako jeji zakonny dédic



