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a dostala-li na najemném 600 K& mesi¢né, nelze ji polovici tohoto pfijmu
odpocitati ve prospéch Zalovanych od astky, jeZ ji smrti manZela usla.
Zalobkyni uslo, co ji manZel daval ma vyzivu, oSaceni a z vytézkit své
obchodni vydéleEné Cinnosti. S tim neni v souvislosti ¢astka, kterow Za-
lobkyné dostava jako najemné z obchodu, nebot toto najemné plyne
z jiného pramene, nez z obchodni vydéle¢né Cinnosti zemfelého manzela.
Tim meéné jest odivodnéno odpocitati ji 200 K& na vetsi vydaje s rezii
doméacnosti, nebot odpocfet 200 K& mési¢né nema nic spole¢ného s Cast-
kou 1.500 K¢, kterou déaval Zalobkyni jeji manZel jen ma vyZivu obou
manzeli.

Cis. 15001.

Vladni narizeni ze dne 29. dubna 1935 ¢is. 89/35 Sb. z. a n. nevy-
bocuje z rdmce zmocnéni ¢l L. zak. ze dne 21. Cervna 1934 Cis. 109 Sb.
Z.an.

Po dobu acinnosti tohoto vladniho nafizeni nemiize byti jednotlivou
smlouvou ujednan niz8i plat (mzda) nez ve smiouvé hromadné.

Zikaz vysloveny v § 4 cit. vl. naf. nevztahuje se na individuelni slu-
Zebni poméry, zalozené platné jiz pred jeho ucinnosti.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1936, Rv 11 951/35.)

Zalobkyné byla zaméstnana u Zalované jako ufednice od 1. kvétna
1934 do 30. zari 1935 podle smlouvy ze dne 31. kvétna 1934, kterow byl
ujednéan plat 400 K& mési¢né a rodni remunerace v ¢astce 400 K¢, splatna
vzdy 15. prosince. Smlouva tato nebyla ujednana v dohodé s vyborem
Pomocnické hromady pfislusSnikti Obchodniho gremia v B., jehoZ je Za-
lovana ¢lenem. Mezi Obchodnim gremiem v B. a Pomocnickou hroma-
dou, jejimz Clenem je Zalobkyné, byla sjednana platova damluva dle
§ 114 b) Zivn. f., schvalend vynosem zemského ufadu v B. ze dne 28.
cervna 1929, kterd dosud plati. Podle této tmluvy ma Zalobkyné dle
svého prednesu hledic k vlad. naf. ¢is. 89/35 Sb. z. a m. od 1. kvétna
1935 narok na plat 800 K& mési¢né¢ s novoroénym tomu odpovidajicim
a zada doplatek za dobu od 1. kvétna do 30. zafi 1935, Cili za 5 mésici
po 400 Kg, t. j. 2.000 K¢ a rozdil v novoro¢ném za tu dobu ji piisluseji-
cim a skute¢né vyplacenym v Castce 165 K& a navrhla odsouzeni Zalo-
vané strany k zaplaceni Castky 2.165 K&. Proti zalobé namitla Zalovana,
Ze platova tumluva, jiz se zalobkyne dovolava, na sluZebni pomér mezi
stranami neplatila proto, ze dne 31. kvétna 1934 byla ujednana podle
zékona pfipustnd a platnd smlouva individuelni, odchylnd od platove
amluvy. V1. nat. ¢is. 89/35 nema zpétné plisobnosti a nevztahuje se na
tmluvy u€inéné pred nabytim t¢innosti a nevztahuje se tudiZz na smlouvu
mezi stranami dfive uzavfenou. Jim nebyly dosavadni individuelni
smiouvy prohlaSeny za neplatné &i zruSené a podle § 5 obé. zak. ne-
mohlo ono miti vlivu na onu smlouvu a na prava zalovanou stranou z ni
nuabytd. NiZ8i soudy uznaly podle Zaloby.



— Cis. 15001 —
240 :

NejvysSSi soud Zalobu zamitl.
Diavody:

Dovolani pravem vytyka mylnost nazoru odvolaciho soudu, Ze soudu
nepfislusi zkoumati platnost vladniho nafizeni ze dne 29. dubna 1935
¢. 89/35 Sb. z. a n. Toto vladni nafizeni bylo vydano na zakladé zakona
ze dne 21. Cervna 1934 ¢. 109 Sb. z. a n., kterym se méni zakony o mimo-
fadné moci nafizovaci ze dne 9. ¢ervna 1933 ¢. 95 a ze dne 15. listopadu
1933 ¢. 206 Sb. z. a n. Clankem . zdkona ¢. 109/34 Sb. z. a n. byla vlada
zmocnéna, aby po dobu mimofadnych hospodafskych poméri domacich
i zahrani¢nich upraviovala celni sazebnik a cinila opatfeni k odvraceni
nebo ke zmirnéni §kod a ponuch hospodafského Zivota, zejména pfimé-
fenou upravouw pomeérit cenovych a vyrobnich, ob¢hu, spotfeby a Gvéru.
Opatteni podle odst. 1 lze uciniti i tehdy, kdyz by jinak bylo tfeba za-
kona, nelze vSak jimi méniti zakonnou tipravu mény a ukladati nebo zvy-
Sovati dané. Z podstaty téchto zdkont jako zmocniovacich vyplyva, ze
vladni nafizeni, vydanad na jejich zadkladg, plati jen moci téchto zakonu
a jen pokud jsou vydana v ramci témito zdkony vytleném. Soudy jsou
opravnény podle § 102 astavni listiny pfezkoumati kromé formélnich
nalezitosti platnost takovych nafizeni i z naznaceného hlediska, t. j. zda
vydand vladni nafizeni vyhovuji témto pfedpokladim. VIadnim nafize-
nim ze dne 29. dubna 1935 ¢. 89/35 Sb. z. a n., kterym se prodluzuje
platnost hromadnych smluv pracovnich, bylo v § 1 ustanoveno, Ze hro-
madné smlouvy pracovni, pokud upravuji otizky mzdové (platové),
ujednané mezi jednim nebo nékolika zaméstnavateli, nebo jejich jednou
nebo nékolika odborovymi organisacemi (konporacemi) zaméstnanct,
platné v den acinnosti tohoto mafizeni, nemohou byti vypovézeny ani
jinak zaniknouti do 31. bfezna 1936. Posuzuje-li se otdzka, zda dotlené
vladni nafizeni €. 89/35 bylo vydano v ramci zmocnéni Cl. I. zak. ¢. 109/
34 Sb. z. a n., tfeba ptihlédnouti k tomu, ze hlavni mySlenka ¢l. 1. to-
hoto zmociiovaciho zdkona jest odstranéni skod a poruch hospodétského
zivota a Ze v dalSim jsou pfikladmo uvedeny obory hospodafstvi, v nichz
tato opatfeni lze uciniti. Otazka mezd a jeji autoritativni Gprava ma
zfejm€ dileZity vyznam pro zajisténi klidného vyvoje ve vyrobnich po-
mérech, jezto miiZze jednak Celiti bojiim socidlnim mezi zaméstnanci a
zamestnavateli (stavkam nebo vylukdm), jednak predejiti vzajemnym
konkurenénim bojlim mezi jednotlivymi zaméstnavateli. Z toho plyne, zZe
vladni nafizeni ¢. 89/35 Sb. z. a n., sledujici acel ptedejiti porucham
pochézejicim z bojit socidlnich a konkuren¢nich, bylo vydano v ramci
zmocnéni ¢l 1. zak. ¢. 109/34 Sb. z. a n. a jest tedy platné. Pokud vy-
tyka dovolatel, ze vladni nafizeni ¢. 89/35 Sb. z. a n. neni podepsano
jednim ministrem, staci poukazati k tomu, Ze podle § 84 dst. listiny po-
depisuje vladni natizeni pfedseda vlady nebo jeho ndméstek a ministii
povéreni jeiro provedenim, nejméné vSak polovina ministrii a Ze této na-
leZitosti, jakoz i nalezitostem predepsanym § 3 zak. ¢. 95/33 Sb. z. a n.
bylo vyhovéno. Dovolatel dale vytyka, Zze odvolaci soud posoudil véc
pravné mylné, kdyZz uznal, Ze vladni nafizeni ¢. 89/35 Sb. z. a n., na-
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byvsi ulinnosti od 30. dubna 1935 (§ 6), se vztahuje i na sluZebni po-
mér stran, zaloZeny sluZebni smlouvou ze dne 1. dubna 1934. Sporné
strany jsou nesporné Cleny organisaci, které uzaviely platovou amluvu
podle § 114 b) Zivn. fadu, schvalenou nadfizenym zemskym ufadem v B.
dne 28. ¢ervna 1929, jez obsahuje také ustanoveni o platech zamést-
nanci, odstupfiovanych také podle délky doby zaméstnani a predbéz-
ného vzdélani. Nesporno jest dale, Ze strany uzavfely dne 31. kvétna
1934 individudlni smoluvu sluzebni, podle niz dostavala Zalobkyné nizsi
plat nez by ji pfisluSel podle smlouvy kolektivni. V dobé uzavieni slu-
zebni smlouvy bylo strandm volno uzavtiti odchylnou smlouvu jednot-
livou, jezto § 114 b) zivn. tfadu wstanovuje vyslovné, Ze kolektivini
smlouva ujednana spolec¢enstvem a hromadou pomocnickou plati, pokud
majitelé Zivnosti neujednali se svymi pomocniky smlouvou nebo pracov-
nim fadem nic odchylného (srovn. plen. rozhodnuti ¢. 5479 Sb. n. s.).
Podle § 2 zé&k. & 95/33 Sb. z. a n. pozlbyvajjii vSak ucinnosti ustanoveni
zdkond, upravu jicich tyZ obor ]aJko nafizeni vydand podle zmocfiovaciho
zaJkoma pokud jsou od téchto nafizeni odliSna. Pfedpis § 4 vlad. naf.
¢. 89/35 Sb. z. a m. obsahuje skutedné ustanoveni odlisné od § 114 b)
zivn. fadu, jezto podle ného nmesméji byti smlouvou jednotlivou mzdoveé
naroky zamdéstnancovy, plynouci z ustanoveni hromadnych smluv pra-
covnich anebo ze smirii, ndlezi a rozhodnuti podle § 3 po dobu jejich
platnosti zkraceny, le¢ Ze by k takovemu zkraceni daly souhlas organi-
sace zaméstnanecké, jez sjednaly hromadnou smlouvu pracovni nebo
byly tcastniky fizeni podle § 3. Takovyto souhlas k jednotlivé smlouvé
spornych stran dan nebyl. Predpis § 4 vl. naf. stanovi pak dale, Ze na
milsto lordeorujilci»ohr tomw uvstarnoveni' jedlnotli'vé smﬂou,vy, lateré j«soun z toho
psraJcovm nebo ‘smmru nale*zu a roz\h'odJnruttl «puodle § 3 Podfle tolho »ode .dne
ucinnosti vlad. nat. ¢. 89/35 Sb: z. a n. a po dobu jeho platnosti nemiize
byti jednotlivou smlouvou ujednan mizsi plat (mzda), nez ve smlouvé
hromadné. Jadro tohoto sporu spolivd v tom, zda zdsada, vyslovena
v § 4 vl. nat. & 89/35 Sb. z. a n. vztahuje se také na sluZebni poméry,
zalczené platné jiz pred jeho acinnosti, pokud za platnosti jeho jeSté
trvaji a od které doby. Podle § 6 nabylo dotéené vlad. nafizeni ui¢innosti
dnem 30. dubna 1935. Zaloba byla podana za jeho tcinnosti, av§ak Za-
lobni narok byl optfen o sluzebni pomér, ktery byl zalozen mezi zalob-
kyni a Zalovanou firmou jiZ dne 1. kvétna 1934, tedy pfed tcéinnosti vliad-
niho natizeni ¢. 89/35 Sb. z. a n. Oba predch‘om ‘Snou;dy feSice pravni
otazku rozsahu &asové p»wsnobnostr dot¢eného vladniho natizeni dovodily
z jeho doslovu a ucelu, zZe byl jim zasazen i mzdovy narok Zalobou uplat-
nény, tiebas vznikl ze sluzebniho poméru zaloZeného pted dobou, kdy
vladni nafizeni se stalo uCinnym. Tomuto vykladu vladniho mafizeni
¢. 89/35 Sb. z. a n. by nebranilo ustanoveni § 5 obec. zak. ob&., Ze za-
kony nepiisobi nazpét a ze memaji tudiz vliv na dfivéjsi jednani a dfive
nabyta prava, nebot ustanoveni § 5 obec. zak. pb¢. nema povahu zakona
ustavniho, nybrz jest jen prravndliem ze kterého 'nebyly vylouCeny vy-
jimky, ze]\myena z diwvodil prava vefejného (Sb. m. s. civ. & 13118). Nez
pokud zdkon sam mema vyslovného ustanoveni o zpétné tc¢innosti — a
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dotéené vladni nafizeni je nema — jest fesiti v kazdém ptipade zvlasté
tuto otazku a dbati pfi tom jednak zdkladni zasady § 6 ob¢. zak. obec.
o vykladuw zakont, jednak druhé zakladni zasady, vyplyvajici z ustano-
veni § 5 obec. zak. ob&., Ze, pokud zdkon nema vyslovného ustanoveni
o zpétné Glinnosti, nedotyka se pravnich poméri. zaloZenych v dobg
pied jeho Gi¢innosti a nemd vlivu na prava a povinnosti z téchto prav-
nich pomérit vyplyvajici, tfebas v dobé& jeho ulinnosti jesté trvaji. Za-
chovani této zdsady pfi vykladu zakonid vyvéra z vahy, Ze pravé usta-
noveni § 5 obec. zak. ob&. sleduje ti¢el, aby nikdo nebyl zklaman v di-
véfe v platny pravni fad, a Ze kdo zafidil v minulosti své jednani podle
tehdy platného zakona, musi miti jistotu, ze nastanou spolehlivé zakonne
jeho ulinky a Ze budow chranéna prava podle téchto predpisi nabyta
(Sb. m. s. civ. ¢. 8410). Vyklad vlad. nafizeni ¢. 89/35 Sb. z. a n., ktery
mu daly niZ§i soudy, jest vSak jiz s touto zakladni zadsadouw v rozporu,
protoze pravni jistotu porusuje. AvSak ani doslov vladniho nafizeni, ani
jim sledovany a jiZz svrchu probrany ucel jeho neopraviiuji k vykladu
niz§imi soudy mu danému. Ustanoveni § 4 vladniho nafizeni obsahuje
zdkaz sjednavani jednotlivych smluv, zkracujicich mzdové néaroky za-
méstnance ve srovnani s naroky pfislusejicimi mu podle hromadné
smlouvy pracovni. Jiz z povahy zdkazu plyne, Ze se tyka néleho, co
v budoucnosti se nesmi stati, a Ize tedy zdkaz § 4 vladniho nafizeni
podle jeho povahy vztahovati jen na to, ze se nesmi v budoucnu sjed-
navat smlouvy jim nedovolené, nikoliv na to, Ze mesmi platiti ani jed-
notlivd smlouva, kterd jiz dffve upravila mzdové naroky zaméstnance
nevyhodnéji, takze se jevi zkracenim oproti naroktum podle hromadné
smlouvy pracovni. To plyne zejména z doslovu druhé véty § 4 dotéeného
vlddniho nafizeni, — »Ze na misto odporujicich tomu« — t. j. zakazu,
vyslovenému v prvé fadé jen pro smlouvy sjednané za tcinnosti vlad-
niho nafizen{ — ustanoveni jednotlivé smlouvy, ktera jsou z tohoto dii-
vodu — (totiz z divodu zakazu v prvé vEété vladniho nafizeni vyslove-
ného) — neplatnd, mastupuji pfiznivéjsi ustanoveni hromadné smlouvy
pracovni atd. podle § 3 dotleného vlddniho matizeni; nevyjadfuje tedy
druhd véta § 4 nic jiného, nez sankci ma poruSeni zdkazu v prvé vété
§ 4 vladniho nafizeni vysloveného, tedy sankci na porusSeni zakazu sjed-
nati nepfipustné smoluvy, avSak nenahraZuje obsah smlouvy dfive jiZ
dovolené a platné sjednané jinym obsahem. Tomuto vykladu § 4 vlad-
niho natizeni & 89/35 Sb. z. a n. opirajicimu se o vlastni smysl slov ve
viddnim nafizeni pouzitych, neodporuje ani vyklad logicky. I toto vlddni
nafizeni, pravé tak jako vladni mafizeni ¢. 118/34 sb. z. a n. o prodlou-
zeni platnosti hromadnych smluv pracovnich, sledovalo mimo vSeobec-
nou ochranu proti hospodafskym poruchdm v hospodafském Zivoté
hlavné ticel, aby bylo zabranéno sniZzovani mezd smlouvami sjednanymi
s jednotlivymi zaméstnanci (individualnimi)). Nelze mu tedy podkladati
umysl zédkonodarctiv, ktery by vedl pravé k opafnému tcinku, totiz ke
zvySeni mzdy jiZz dfive dojednan¢ podle platnych zakonnych pfedpisii,
se kterou zaméstnavatel jiz pro sviij hospodafsky podnik do budoucnosti
pocital. Jest sice spravné, poukazuji-li predchozi soudy k tomu, Ze pfi
odmitnuti zpétné ucinnosti vladniho nafizeni ¢. 89/35 Sb. z. a n. nastane
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jakasi nerovnost mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, pokud jde o na-
roky mzdové, avSak nelze pochybovati ani o tom, Ze to jest jen pfe-
chodny stav, ktery se v budoucnu pii vhodnych k tomu pro ob& strany
piileZitostech pfizpiisobi pravnimu stavu, vyvolanému vlddnim mnafize-
nim ¢. 89/35 Sb. z. a n. dobrovolné, aniz byla ztracena divéra v platny
pravni fad a vyvolana hspodafskd porucha v jednotlivém hospodaiskem
podniku. Podle vykladu vladniho nafizeni ¢. 89/35 Sb. z. a n., ktery mu
dava soud dovolaci, jest opodstatnén dovolaci diivod pravni mylnosti
zalovanou firmou uplatnény i neopravnénost Zalobniho naroku. Zaloba
musela byti proto zamitnuta.

Cis. 15002.

Pohledavku podle § 120 Cis. 2 ex. f. miiZze véfitel uplatiiovati pfimo
sporem proti vaucenému spravci, aniz je odkazan na exekucni fizeni roz-
vrhové podle § 122 ex. f.

I vaucenému spravci, Zalovanému o plnéni, jest uloZiti plnéni do
14 dnit pod exekuci.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1936, Rv I 2322/33.)

Prvy soud vyhovél Zalobé na zaplaceni dluzné pojistné prémie,
pokud byla podana na dluznika, zamitl ji vSak, pokud smeéfovala proti
ynucenému spravei dluznikovych nemovitosti,. Odvolaci soud
uznal podle Zaloby i proti vaucenému spravci. D &t v o d y: Exekudni fad
sice nikde nepravi, Ze vnuceny spravce miize byti Zalovan z pravnich
jednani, jeZ byla uzavfena za vnucené spravy, nebo dokonce pied jejim
uvalenim, Ze vSak Zalovan byti miiZe, podava se z prévniho postaveni
vouceného spravce. Dle ustanoveni § 109 ex. f. ma wuciniti vouceny
spravce opatieni, jichZ je tfeba, aby nemovitosti mu odevzdané — totéz
plati dle §§ 334 a 341 ex. f. i o pravech a podnicich — mohly byti ve
smyslu hospodafském fadné a vyhodné uzivany. Zadkon dava tu vnuce-
nému spravci postaveni, které se svym obsahem hodné pfiblizuje k po-
staveni vlastnika véci a vnuceny spravce je opravnén ke vSemu, co se
spravou obyCejné souvisi. Z toho plyne, Ze vnuceny spravce, pokud
vaucend sprava trvd, je zéstupcem dluZnikovym ve vSech vécech, jez
se tykaji majetku vnucenow spravou stiZzeného a Ze je ke vSem sporiim,
jez se tykaji spravy, nejen aktivng, nybrz i pasivné vyluéné legitimovan.

Opalny nahled vedl by nezbytné k neudrZitelnému vysledku, Ze by
dluznik, jemuz se pfi povoleni vnucené spravy zapovida, aby nakladal
uzitky véci vnucenou spravou postizené (§ 99 ex. f.), kdyby byl zalo-
van, pfece mohl naroky tretich osob na wuspokojeni z vytézki vnucené
Spravy uznati, a tak vytézky témi sam nakladati. V souzeném piipadé
jde o zaplaceni prémie na zakladé smlouvy pojistovaci, kterou uzaviel
pro rok 1932 dluznik. Tuto prémii je vnuceny spravce, jemuz byly ne-
movitosti odevzdany dne 30. Cervna a 1. Cervence 1932, povinen zapla-
titi dle § 120 &is. 2 ex. f. pfimo z vytézku vnucené spravy bez souhlasu
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