odepsani koupenych nemovitosti, byti  spatrovdana  nedplnost

fizeni. Nepravem vytykaji Zalobci, 7Z¢ sc odvolaci soud viibee
nezabyval vlastnim zavinénim Zalovaného. Jiz prvni soud
uznal spravné, Ze Zalovany ruc¢i za zavinéni svéhio koncipicn-
ta podle § 1313 a) ob¢. zik.. tedy iako za zavinéni viastni, tak-
7Ze byvlo zbvtecné zabvvati sc¢ otiazkou, zda se Zalovany provi-
nil nedostatkem fadného dozoru na svou kanceldad. Viastni za-
vinéni zalovaného by nfislo v tvahu ien. kdyby dal&i pFicinnou
7aloheu uplatiovanych Skod byvlo kromd zavinéni koncinienta
Dr. M-a také je$td samostatné jedndni neh opomenuti Zalova-
ného. V dovolacim spise tvrdi sice Zalobei pfimé zavineéni 7n-
lovaného. ponévadZ pry i dodatecnd trval na tom. Ze prevzaté
priace byly vykondany Fidnd. a 7Zc¢. oFistoupiv k  diiveisimu
sporu zalobeli s bankou jako vedlei§i intervenient, unlatioval
ve prospéch Zalobei. Ze banka hvla novinna propustiti poze-
mek z prava zdstavniho. Avsak zdrdhdani se Zalovaného uzna-
fi novinnost k ndhrade Skodv a prodleni v iciim nahrazeni bvly
ien ditvodem k nodiani Zalobv a k poZadoviani trokit z nrodle-
ni. a cinnost Zalovaného jako vedleisiho intervenienta ve pro-
spéch Zalobeii nemiize o sob¢é byti poklidina za icdnani bez-
pravné a zavazuiici k ndahradd Skodv. Dalg{ vvitka. hvlo
prehlédnuto. Ze. kdvby byl Zalovany ihned no sensiani smlou-
vy ze dne 21. Cervna 1924 zazddal o vfipsiani konpenveh no-
zemk Zalobeim. nebvla by je postilila iz pohleddivka erdrn
48 500 K&, jez byla knihovné zazpamendina teprve 4. srpna
1924, Ze bv pak banka no vinucenéd drazbé kmenové nsedlosdi
byla obdrzela z ncivyssiho podani vice o 11.802 K¢E a bvla by
o tuto Ciastku méneé pozadovala z pozemkin Zalobeim odporo-
vanvch, jest v rozporu se skutecnosti. Odprodei pozemkn a
opozdénv jeho ptinis Zalobeiim s prenesenim knihovni pohle-
diavky craru nemdl viiva na rozvrh nejvy$siho podani za kme-
novou usedlost. Co crar z n¢ho obdrzel, obdrzel ve vvsadnim
notadi. v knihovnim  pnofadi zaznamenand  jcho  pohledivka
48 500 K¢ vvsla na nrizdno. Posléze nelze 7alobeimm neisvid-
Citi ani v tom, Ze odvolaci soud nemél sniZziti miru poZadova-
nvch a prvnim soudem prisouzenveh troki z nrodleni 7 deviti
na pét procent. Zalovany nepiednes! sice v fizeni n¥ed prvni
stolici vyslovné ndmitku v té p¥icind. byla viak obsaZena
v navrhu. aby Zalobni navrh bvl tplné zamitnut. proto bvlo
na Zalobcich. abv prokazali poZadovanou miru tirokovou po
strance véené i nriavni Jelikoz Zalobei ani netvrdilic 7¢ a prog
iim prisluSeji vvssi drokv nez zikonné pétiprocentni. bvlo od-
voldni Zalovaného v této p¥icingé privem vvhovéno, Bezpod-
statné isou i namitky proti nravoimu posouzeni. jchoz se do-
stalo odvolacim soudem otdzkam zavinéni, pricinné souvislosti
2 vySe Skodv. Zazalovani Skoda nebvla zpiisobena Zalovanym,
icho koncipientem. nybrz mdéla niivod v odepieni sovhlasu
bankv k propudténi odprodanvch pozemkit z hvpotékv 2
v maictkovém shrouceni se odprodavatele pozemkit Teo U-a.
Odvratiti tyto vlastni n¥ic Skodv. nebylo ani vomoci ani

7

niiciny
tikolem Zalovaného. Jeho povinnosti jako notife sepisuiiciho
7 povolani a za uplatu listiny o soukromopravnich icdnanich
bylo podle § 1299 oh¢& zdk. pocitati s nimi a kunitele, pokud
mozno zabezpediti. ZabezpeCeni nemohlo se stati jinak. ne7
zadrZzenim  kupni  ceny  aZz  do provedeni  bezbfemenného
knihevniho pfipisu koupenyvceh pozemkit a do zanlaceni nebo
zaiiSténi davky z pfirastku hodnoty. Poncévadz Zalovany za-
nedbal tuto povinnou opatrnost, jest Zalobhetim odpoveédnyim
za Skodu vzniklou jim z jcho opomenuti, ale ruceni jcho ne-
ptesahuie vvsi kupni ceny, jeZ mdéla byt zadrZena. tedv
17.730 K¢. Lichou jest namitka, 7¢ Zalobei nebyli poskozeni
o kupni cenu, ponévadZ maji na ni pozemky., nybrz Ze iciich
Skoda spocivi v dalsich platech, které v celkové vysi 45.804
K¢ 71 h musili vciniti jako vlastnici pozemki. Tyto dalsi je-
jich platv nebyly se zavinénim Zalovaného v takové piicinné
souvislosti, by mohl byti odsouzen k jciich nahradé. Nestalo
se jeho vinou, Ze zalobei musili je uciniti. jeho zavinénim bylo
icn, Ze predcasnym  vypliacenim kupni ceny usel Zalobetim
fond ve vysi kupni ceny, ze kterého byli svou Skodu kryli.
Kdy7 banka odepfela propustiti odprodané pozemky z hypo-
téky a zaplaceni diavky z prirastku hodnoty prodavatelem sc
stalo pochybnym, coZ oboii Zalobci zvedeli neipozdéii v srpnu
1924, jesté pred pripsanim pozemkii, mohli prosté odstoupiti
od smlouvy, ¢imZz by se byli vyhnuli dal§im platim a obmezili
svou §kodu na vyplacenych 17.730 K&, za né7z jim rucil zalo-

vany. Rozhednovie sc podrzeti pozemky a vykoupiti jeiich

Jrzeni dalsimi himotny i obctmi, jednali na viastni vrub a ne-
mcehou Ciniti Zzalovaného odpovédnym za to, 7Z¢ p¥i vinucené
drazbe kmenové nemovitosti nedodla hanka nlného zaplaceni.
diale. 7Ze Leoo U, davku 7 prirtstku hodnoty nezaplatil a stal
se placeni neschopnym. Zalobei trvaji arci v dovoldani na tom.
Ze notdfovo zavinéni spociva také jeste v tom. 7¢ nezazadal
ihned po sepsani kupni smlouvy  ze dne 21, Cervna 1923
o deii knihovni provedeni, nebo nezamezil aspoit porndamku za-
myxlencho zeizeni. by odprodané pozemky nebyly  zatizenv
dalgimio biemeny. Toto opomenuti nemélo viak na Zalobcovu
Skedi vliv, Pokud jde o zaplaceni davky z prirastku hodnoty.
netfeha to zviaste dokazovati. Pokud ide o datiovou pohlediv-
ko evdrn. je7 bhyla ve vyg 48500 KE knihovind zaznamendna
feorve dne 4. srpna 1924, bylo jiz vvitknuto, Ze tvrzeni. 70 by
ez jeitho zajisteéni na odprodanveh pozemcich banka hvla
7 kmenove usedlosti obdrzela vice o 11.802 K¢, jest v roznorn
seosnisy o se skuatecnostic Jinou Skodu, icZz by bvla v sonvi-
slosti s danovou pohleddvkou crdru. Zalobei viibee neuplat-
nuii. Pokud jde o pohlediavkn banky. byla tato v den kound o
kmenoveé nemovitosti iz zaiiSténa ve formc (10 nozndmek z:-
my&lenveh vvpaicek vocelkové vvEi 200,000 KE, takZze sehe
rvehleisi knihovni nrovedeni kunni smlouvy nemohlo bez pii-
voleni bauky zabrianiti, abv nebyla na odprodané pozemlky
nienesena. Dodatecny vklad priva zastavniho pro pohledivky
bankv 7 dvérnich listin ze dne 7. Gervence 1922 ve vysi
150.000 K¢, o nciZz bylo zazdddno dne 7. srpna 1924, hvl po-
velen sice Ciasteény vopofadi pfednosti pozndimky, kterd byla
do vyse 120,000 K¢ knihovné zapsdana teprve dne 24. Cervna
1924, aviak tato pozndmka bvla pouhvm obnovenim poznim-
ky zamyslené zdapaicky 150.000 K¢, iciiz patnost prosla tenrve
dne 12 ¢ervence 1924, takze banka. maiic knihovni vvimdéry
o viech poznamkach pofadi ve svyceh rukou, mohla (e své
vitle celou svou pohleddavka knihovné zaiistiti na poz-mcich
odprodanych Zalobcam i v tom piipad¢, kKdyby bvhv bhyvaly
limed dne 21, Cervina 1924 od kmenové nemovitosti odensiany.
Prodlenim v knihovnim pripisu pozemkit  Zalobctm  nebyly
tedy zmirnény Skody nyn¢isi Zalobou uplatiované. Pokud do-
volani oditvodiuje povinnost Zalovaného k jeiich ndhrade
i tim, Zc, kdyby pry byl Zalovany Zalobce upozornil, 7¢ no
koupenych pozemcich viznou dluhy a Ze nemiize hned pro-
Vvesti pripsani pozemku bez dlaha, nebyli by zalobei ani iyvio
pozemky, ale ani soucasne koupeny dim od manzela Sch. kou-
pili, jest zeela novym oduvodnénim Zalobniho naroku, pro ncz
se nedostava potiebnyeh  skutkovych ziisténi, a které musi
byti podle 8§ 504, 482 a 513 c¢. f. s. odmitnuto. Pired soudem
prvni stolice byl Zalobni navrh opfen jenom o tvrzeni, 7ze Za-
lovany provedl svéfené mu sepsiani kupni smlouvy a knihovni
pripis koupcenych pozemka neodborné, malo peclive a pozddé.
V ramci tohoto zalobniho duvodu nemuze bvti za Skodu za-
vinénou Zalovanym uznana vySsi Skoda, nez ¢ini predem vy-
placend kupni cena

Rozhodnuti nejvy3siho soudu.

Byvla-1i na valn¢ hromad¢ druZzstva zpuso-
bem nezakonnym nebo stanoviam odporuji-
¢cim usnescna likvidace jeho a provedena
volba likvidatoru, mohou jcdnotlivi ¢lenove

druzstva i pouhou stiznosti proti povoleni
zapisu usneseni tohe do obchodniho rejstii-
ku domahati sc ndpravy, aniz tiecba zaloby a
rejstiikovy soud, zjistiv vykonanym Scitic-
nim nezakonnost postupu valné hromady.
muaze z moci uradu zapis ten zruSiti

(Rozhodnuti nejvyssiho soudue 7z 5“d)uhl|uh1‘)2‘) R ‘l
Kraisky soud v Ces. Budciovicich. Firm 1864/28.)

107/29.

Na valné hromade druzstva bylo usneseno zruseni jeho
a provedena ilmed volba dvou Jikvidatort.

Nekolik Clenit druzstva, kdy7z reistiikovy soud k 7adosti
druzstva zapsal jeho zruSeni a zanes! likvidatory, podal nd-
virh K rejstiikovému soudu. aby zapis ten byl zrugen a nafizen
vyvimaz jcho, jelikoz usneseni to stalo se na valné hromadd ne-
spravoyin zpasohen ajest proto neplatné.



o Konancm sctieni reistrikovyim soudeni vysio naievo,
7¢ skuteene usneseni valné hromady bylo zmatecng, jelikoz je-
den na valné schuzi pritommy ¢len mel 45 ploych moct jinych
Clenu, avspk byl piipustén jen k hlasovani sdani, tedy 44 hiasu
i za zineenitele odevzdanych nebylo uznano za platne, ac
uzndno byt mclo a timto neuzndnim 44 hlasu docilena byla
VELSing potiebnd pro usneseni o zrudeni druZstva a o volbe
Likvidatoru, které e viostné nebylo. Vodisledku toho zrusil
reistiikovy soud zapis zruseni druzstva a likvidace.

Proti usneseni zruseni zapisu  takto  provadéncmu po-
dalo spolecenstvos stiznost, iz ve 1L stolici nebylo vyhovéno.

Také dovolaci stiznost zustala bez ispéchu. Oduvodnéni:

Nelze prisvedciti pravnimu ndzoru stézujiciho s spole-
censivi, Ze clenove druzstva nemohou natikati do usnesent,
itz byl zdpis zrusen, nvbrz ze by mohli jen nastupovati Zalo-
bou proti usneseni valné hromady.

Druzstvo pichlizi, ze fada jeho clenu podala predevsim
prot nespravonému postupu pii hlasovdani na valn¢ hromadc
protest, @ ze teprve, kdyz tomuto protestu nebylo vyhoveno,
o reistitkovy soud povolil zdapis zruseni spolecenstva a likvi-
dace, byla iimi podana stiznost, jejiz obsah kryl se v podstate
s protesten. -

Rejstrikovemu soudu nemuze byti odpirdno pravo, aby
pii zdapisu voleh nebo jinakyceh  skutecnosti  usnesenyeh  na
valng  hromad¢  nezkowmal  materielni  spravinost  opovedi
nybrz aby scospokojil jen formdlnim  obsaliem  usneseni, na
jichz podklad¢ byla podina opoved, jestlize zvio af iz odkud-
koli, z¢ pri usndSeni se byly porusSeny stanovy nebo zdkon.
To plyne jiz 7z ustanoveni § 3 min. nav. ze 14, kvétna 1873 ¢.
71 . 7., dle néhoz maji soudy z moci ufedni bditi nad zacho-
vanim predpist o opovedi skutecnosti, jez jest zapsati do spo-
lecenstevniho rejstifku, ale také z § 9 zikona o revisi druz-
stev ze dne 10, ¢ervia 1903 ¢ 133 1. z., podle nc¢hoz jest re-
visor povinen, jakmile ziistil, Ze¢ nebyly dodrZzeny predpisy,
zikona neb stanov a nebyla zjedndna ndprava, oznamiti tutc
zavadu tfadim jmenovanym v § 2 tohoto zdkona, tedy pii
spolecenstvech soudu. Z toho patrno, 7e rejstiikovy soud mu-
7¢ odstraniti nasledky vzeslé poruSenim stanov neb zdakona a
7z tedy odpomoc proti usnesenim spolecenstva ucinénym na
takevem vadném podklad¢é muze byti ziednana timto soudem.

Aby tomuto svému dkotu moehl dostati, must miti rejstii-
kovy soud pravo, aby konal prislusnd Scetieni, zda oznameni
o poruseni stanov ncb zakona jest pravdivé Cili nic, a dle toho
zapis povolil neb odepiel.

Byi-li zapis povolen, nelze odepiiti Clentim druZtva, aby
se stiznosti domdhali zmény, ide-li o skuteCnost, kierd svym
vyznamem a dusledky zasahd primo v iciich prava spolecen-
stevii. (8§ 9 nesp. pat. § 7 min. nat. ze dne 14 kvétna 1873 ¢
71 F.2) ‘

7Z¢ takovou skutecnosti iest také zruSeni spolecenstiva,
neticba zvlaste odavodnovati.

Ve véei samé nemd dovolaci stiznost opory v § 16 cis.
patentu z 9. srpna 1854 ¢. 208 . z.. ncbot usneseni rekursniho
soudu, iim# bylo potvrzeno usneseni soudu rejstiikového, neni
ani ve ziejmém odporu se zakonem, ani sc spisy, ani stizeno
zmateCnosti.

Neduvodné stiznosti nemohlo byti vyhovéno.

Dodeii jest jeste, 7ze k zdpisu zruSeni spolecenstva a
likvidace tieba ve smysln § 8 zdkona ze dne 17. tnora 1920
C. 134 sh. 7. a n. svoleni berni spravy (srovnej rozh. & 2753
shomeive ), které vithee nebylo vykizino. —r

pozustalostn¢
také¢é jen nc-

13 P % .
Sy zdvod zastaviteloy
odevzdin vice dédicam, mohou

kteii nich spolednd kievi od ostatnich po-
dily na tyto pfipadajici smluvneé prevzali,

cpovedceti k zdpisu do obchodniho reistiiku

firmu zavodu pod iménem zuastavitelovyn,

svolili-li spoludd¢dici K tomu a byla-li jiz zu-

staviteli vyméirena vydelkova dan ve vysi

protokolaci i OvSem musi ii opo-
i

podminuiici.
vedeti v tom znéni prave. jak ho g ral za-
stavitel

S

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 27. dubna 1920 R 1 200/29.

Vrchni soud v Praze RIV 53/29. Kraisky soud v Mladé Bole-
slavi 200 prosince 1928 Firm 1030/28.)

Otakar a Karel T spoluviastnici tovarny, podali opoved

Hirmy Frant Ta dedicove, tovirma na papirove zbozi v Be
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Reistiikovy soud opoved tu 7 techto duvodu zamitl:
Zadost odpovida sice pozadavkim ¢l 8o obch. zak., nez pres
to nebvlo lze zadosti vyhoveti. nebof neni vykidzdano, 7e by
firma podle § 1 zik. 7 13. Fiina 1928 ¢. 183 sh. z. a n. (ohoto
Casu podichala vseobeend dani vvdélkove nebo zvIiastni dani
vvdelkove, dichz  zakladem by byl ryzi vyiézek  nceiménc
56.000 K¢.

Podle ¢l 22 obeh. 7o muze sice dédic stavaiici obehaod
pod dosavadni firmou s dodatkem nebo bez dodatku pomcr
nastupnicky vvznacuiiciho dale véstic kdyz Kk tomu svoli vy-
slovne ostatni deédicove, coz vodaném piipade je prokdzdno,
rovinéz jest platebnim prikazem berni spravy prislusné pro-
kdzdano, 7¢ FrantiSck T., otee zadatelu a zastavitel byl tehdy
Kkupcem pIlného prava, i kdvzZ firma jcho v obchodnim reistiiku
zapsdna nebyla, takze neni vvlouCeno uzivati této staré firmy.
Nez oo zdapis zéadaji dva 7z dédicn shora uvedeni Otakar a Karel
T iakozto spoluvlastnici tovarny. Obchodni zikon vsak nezna
spaluvlastnictvi pri firme kupee jednotlivee a rovnéZ ne u tak
zvané firnmy stard, Kdyz by tedv Otakar a Karel T zalozili
vereinon obehodni snolecnost, musi firma nodle ¢l 17 obceh.
zak. obsahovati bod iména vEech spolecnikin nebo  alespon
icdnoho 7z nich s dodatkem spole¢nost naznacuiicim. To vak
firma ncobsahuic, nybrz obsahuic pouze firmu dosavadni a to

“knpee jednotlivee s dodatkem nastupnickyiar, nevvhovuie tedy

predpisum ¢l 17 obeh. zo a bylo proto zadost zamitnouti.

Rekursni soud  stiznosti
spravavm stave veceh 1o zdkonu hovicim divodiam
renesent, Kterd i sond rekorsni sdili o na

odkazuoji, doddva sc jeste toto:

Ke
natikanc¢ho
nez se stézovalele

nevvhovel,  Oduvodnéni:

Zvolené zucni iy, »Frant. Ta dédicove. toviarna na papirove
7boZi v B« bylo by oprdavac¢no, kdvhy vesSkeii dédicove
FrantiSka Ta byli spolecniky vereiné obchodni spolecnosti se
utvorivsi. Tomu vS8ak tok neni. nebof toliko Otakar a Karel
T Zadaii za zipis této firmy. Nasledkem toho ale firma zvo-
lend nehovi zdsadd pravdivosti firemni rejstiik obehodni ovld-
daiici a nravem proto prvy soud tuto firmu pozastavil a po-
ukazuic k tomu, ze kdvz zalozili Otakar o Karel T, vereinou
chehodni spolecnost, musi firma jeii odpovidati predpisu ¢l
17 obch. zak.

Nafikané usneseni hovi tedy zdkonu a stiznost ic nedii-
vodna.

Neivy S sovd vvhovel dovolaci stiznosti. zrusil usneseni
niz&ich soudu a vrdtil vée sondn reistiikovémn, aby. nepti-
hlizeie Kk zamitacim divodim o opovedi znovu rozhodl. Odi-
vodnéni:

Otokar a Karel 7 dadicove dne 18, Cervina 1920
somielcho Frantigka T domdhaii se zapiso firmy »Franti¥ka
Ta dédicove, toviarna na panirové zhozi v B.e do obchodnilio
rejstifku fako staré firmv zistavitele FrantiSska Ta. pod kterou
hodlaji jako spoleénici dile provozovati svij tovarni podnik.

inko

FrantiSck T. byl v dob¢ svého dgmrti kupeem plného pri-

va. jezto mu byvla vymdéFena vvdélkova dain ve vysi podmifiu-

iict protokolaci ve smysln § 7 uvoz. zik. k obeh. zik.. co
prokazuic platebni piikaz prislugné berni Spravy.

Jest prokizano, Ze celi pozistalost po Frantisku Tovi.
zeiména i »tovarna«, byla odevzdina manzelce Karoling Tove
a détem zistavitelovym Miroslavu, Frantisku, Otakaru. Jaro-
slavé, Marii a Karlu Tovym, z nichZ vdova Karolina a doti
Miroslav. FrantiSck, Jaroslava a Maric prevedly své podily
na opovidatele Otakara a Karla T.

Nabyli tudiz opovidateld  trvaiici zdivod  Frantiska T.
fednak dedictvim, jednak smlouvon a byli by ve smyslu ¢l 22
obeh, zik, opravnéni vésti podnik didle pod dosavadni firmon
s dodatkem vyvznacuiichng nastupnictvi neb bez ného, pokud
by ostatni dedicove Kk fomu vyslovnd svolili. a to i tehdy,
provozuii-li zivod naddle jako spolecnici. Ustanoveni ¢l 17
obeh. 7o neni tedy na zdavadu, nebof predpis ¢l 22 jest vy-
jiimkou z obeené zasady o nerozezndivia. Dodatek, vyznacuiici
spolecnost, nebyl by v tomto pripad¢ ani pripustny. ponévadz
stard firma muze byti zméncéna jen potud, pokud jde o vy-
jddieni ndastupnictvi (¢l 22 obeh. z.).

Z¢ jest piipustno, aby 7z vice dédien prevzali zavod a ddle
ciovedli pod dosavadni fivmon jen neékteri, plyne iz oz pred-



