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Cinu, platné jen pii Cis. 2 uv. § Tato namitka jest zfejmé bezdivodna;
zakon v ustanoveni ¢is. 3 § 15 jen tize kvalifikuje podnécovani k urci-
tym zvlasté nebezpelnym trestnym &intim a naznacuje zcela zfejmé tim,
ze mluvi jiZ o vinniku, jenZ podnécoval, Ze tu nestanovi zvlastni skutko-
~ vou podstatu tohoto trestného Cinu, nybrz Ze tato ve své vSeobecnosti
jest jiZz ustalena v ustanoveni pfedchazejiciho druhého odstavce, jehoz
povSechna ustanoveni, tedy i o vefejnosti, plati i pro tize kvalifikované
a trestné Ciny podle tfetiho odst. Sta¢i tedy pro trestnost obzalovaného
jako zodpovédného redaktora pro zanedbani povinné péce podle § 42
zak. na ochr. rep., Ze jeho vinou byly v Casopisu jim redigovaném, s je-
hoZ roz§ifovanim bylo zapocato, tedy vefejné obsazeny ¢&lanky, jimizZ se,
jak ani zmatelni stiznost nepopira, podnécuje ku pokusu nasilim zmeé-
niti Gstavu republiky, pokud jde o republikansko-demokratickou formu
statu, aniz je tieba zjiStovati, Ze skute¢né ¢lanky ty n¢kdo Cetl; Cinnost
zpusobild k tomu, by v mysli néktéré osoby byl vytvofen zakonem za-
kazany duSevni stav, kterou pro objektivni skutkovou podstatu zlo€inu
podle § 15 &is. 3 zakona spravné vyzaduje zmateCni stiznost, byla tu
Jiz uskute¢néna pravé tim, Ze byly ¢lanky uvedeného obsahu, objektivné
ztélesnujici skutkovou podstatu onoho zlo€inu, do ¢asopisu zafazeny a
to pro skutkovou podstatu pfeCinu podle § 42 zak. na ochr. rep. posta-
Cuje, je-li tu i dal$i nalezitost skutkové podstaty, ze totiz bylo jiz zapo-
Cato s rozSifovanim tiskopisu. V této pfiCiné¢ souhlasi zruSovaci soud
s pravnim nazorem soudu nalézaciho, Ze s rozsifovanim tiskopisu bylo
zapoCato jiz tim, Ze byl krom povinnych vytiskii ur¢ity pocet vytiskii
odevzdan poslu za tim tcelem, by je od poslii jinych ¢asopisit vyménil
za jejich tiskopisy. Nebot jiz tim byla zahajena Cinnost nesouci se k to-
mu, by se tiskopis dostal do rukou osob, stojicich mimo okruh ufednich
Ciniteld, uvedenych v § 17 zakona o tisku. Bylo tudiZ zmate¢ni stiznost
jako neodlivodnénou zavrhnouti.

Cis. 3227.

Spada-li skutek, mimo pfipad idealniho soubéhu, pod vice ustano-
veni zakona, jez nejsou vzajemné v poméru zvlastniho ustanoveni ku
vSeobecnému, dluzno jej podfaditi onomu predpisu, jenz stanovi trest
ostrejsi.

Nejde o vydirani (§ 98 b) tr. zak.), celilo-li nasili, jehoZz bylo uzito,
k vynuceni konani nebo opomenuti, na néz mél pachatel (skutecné nebo
domnélé) pravo.

Jde o pouhy pfestupek podle § 431 ob¢. zak., zjednal-li si manzel
klid ku spanku tim, Ze vystielil na ostro, aby zastraSil manzelku, rusici
ho ve spanku.

(Rozh. ze dne 19. ¢ervence 1928, Zm II 124,28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmateni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
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v Moravské Ostravé ze dne 17. ledna 1928, jimz byl obzalovany, byv
obzalovan pro zlo¢in nedokonanéhe tézkého poskozeni na téle podle
§§ 8, 155 a) tr. zak. a prestupek podle §§ 32, 36 zbr. pat. uznan vin-
nym toliko prestupkem podle § 431 tr. z4dk. a prestupkem podle §§ 32,
36 zbroj. pat.

Divody:

Statni zastupitelstvi podalo na obZalovaného obzalobu pro zlo¢in
nedokonaného té¢zkého uskozeni na téle podle §§ 8, 155 a) tr. zak., spa-
chany pry tim, ze dne 5. zafi 1927 v P. vystfeliv opétné¢ z ostfe nabi-
tého revolveru na svou manzelku FrantiSku K-ovou v tmyslu, by ji zpl-
sobil pferuSeni zdravi nebo nezplisobilost k povolani v trvani alesporn
20 dni nebo ubliZzeni samo o sobé tézké, predsevzal Cin ke skute¢nému
vykonani tézkého uSkozeni na téle vedouci, pfi ¢emz obmysleny zly sku-
tek jen ndhodou dokonan nebyl; a mimo to pro prestupky podle §§ 32
a 36 zbroj. patentu. Nalézaci soud uznal obzalovaného vinnym témito
prestupky, vzal ddle za prokdzano, Ze obzalovany vypdlil tenkrate tfi
ostré rany z revolveru, neshledal vSak prokdzanym, Ze obZalovany pfi
tom jednal v timyslu, by své manzelce tézce na téle uskodil, t. j. by pfi-
vodil néktery z tézkych vysledki v § 152 tr. zak. uvedenych, nebo Ze
vitbec na svou manzelku mifil, a uznal obzZalovaného v tomto sméru vin-
nym pouze prestupkem proti bezpe€nosti téla podle § 431 tr. zak. Zma-
teCni stiznost statniho zastupitelstvi napada tento rozsudek soudu prve
stolice toliko potud, pokud jim bylo jednani obzalovaného zaleZejici
v tom, zZe vypalil tfi rdny z revolveru, podfadéno pouze pod ustanoveni
§ 431 tr. zak., a uplatiiuje v tomto sméru ¢&iselné divod zmatecnosti po-
dle § 281, ¢is. 9 a) tr. ., jejZ spatfuje v tom, zZe nalézaci soud nepodfadil
toto jednani obzalovaného také pod ustanoveni § 98 a) nebo b) tr. zak.
a ani neuvazoval o tom, zda nespada ono jednani pod tato ustanoveni
zakona, ackoliv pry mél o tom uvazovati jiz proto, ze obzalovany tvrdil,
ze vypalil rany z revolveru za tim tcelem, by svou manzelku, jiz byl
kratce pfed tim pro latefeni a nadavani vyhodil z bytu, zastraSil, by
upustila od pokusu vniknouti oknem do jich bytu. Uplatiovani zmatku
podle § 281, &is. 9 a) tr. f. je pochybeno jiz proto, ze rozsudek podle
shora uvedeného nevyslovuje, ze jednani obzalovaného, o néz tu jde,
nezaklada skutkovou podstatu trestného ¢inu naleZejiciho pfed soud,
nybrz shledava naopak v tomto jednani takovy trestny Cin, pfestupek
podle § 431 tr. zak. Vyvody stiznosti dluzno vSak zkoumati téZ s hle-
diska divodu zmate€nosti podle § 281, ¢is. 10 tr. I., jejz ma stiznost
zfejmé& na mysli. Tento zmatek jest dan i tehdy, jestlize skutek, na némz
se rozhodnuti zaklada, byl podfadén pod mirnéjsi trestny Cin, a lze v ta-
kovém piipadé domahati se uplatiovanim zmatku podle Cis. 10 § 281
tr. ., by rozsudek byl zruSen a skutek podfadén pod onen zdkon, ktery
je z nékolika zakonli k nému se vztahujicich nejpfisnéjSim, protoze
trestni zakon stoji na stanovisku, Ze spada-li skutek (mimo pfipad ide-
alniho soubchu) pod vice ustanoveni zdkona, jez nejsou vzajemné v po-
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meérw zvlaStniho ustanoveni ke vSeobecnému, slusi jej podraditi onomu
pfedpisu, jenZ stanovi trest ostfej$i (viz rozhodnuti citovand v Kallab-
Herrnrittové vydani trestniho zakona, § 35, pozn. R 3). S hlediska pro-
cesualniho nebylo tedy zavady, by nebylo pfikrofeno k zkoumani di-
vodnosti zmate¢ni stiznosti, uplatiujici vécné zmatek § 281 &is. 10 tr. 1.

Nez zmateéni stiznost nelze uznati odlivodnénou po strance hmotné-
pravni. Skutkové podstaty zlo€inu vydirani podie § 98 tr. zak. tu neni,
Celilo-li nasili, jehoz bylo uzito, k vynuceni konani neb opominuti, na
néz mel pachatel (skuteéné nebo domnélé) pravo (viz rozh. citovana
v pozn. R. 14 k § 98 vySe uvedeného vyddni trestniho zak.). V souzeném
pfipadé stoji rozsudek na stanovisku hajeni se obzalovaného »ni¢im ne-
vyvracenéhog, ze pouzil zbrané k zastraSeni své manzelky za tim uce-
lem, by pfestala vnikati do pokoje a ruSiti ho svymi nadavkami ve
spanku, ze sluZebnich ohledid potfebném. Tu vSak zruSovaci soud ne-
shledava, Ze by obzalovany nemél pravniho ndroku na vynuceni, by ho
jeho manzelka neruSila v potfebném klidu a spanku pfed nastoupenim
do sluzby jako fidi¢e motoru, naopak byl tyz jiz dfisledkem své moci
manzelské podle § 91 ob¢&. zdk. opravnén k tomu, by si zjednal klid a
pokoj ke spéanku, jehoz mél k spolehlivému vykonavani svych sluzeb-
nich povinnosti zapotfebi. Pokud k tomu pouzil pfili§ drastického pro-
stfedku, bylo toto jeho jednani podfadénim pod ustanoveni § 431 tr.
zak. po strance trestnépravni vylerpano. Bylo tudiZ zmate¢ni stiznost
jako neodfivodnénou zavrhnouti.

Cis. 3228.

Pii zloCinu podvodu, spachaném ve v1ce utocich a na rﬁzn;ych mi-
stech nepomxp pr1slusnost podle § 51 tr. . teti odstavec tim, Ze soud
posuzoval véc nespravné s hlediska § 56 tr f., vylouciv prnpad z ob-
vodu jiného soudu a postoupiv véc podle § 58 tr. f. tomuto soudu.

(Rozh. ze dne 26. Cervence 1928, Nd I 320/28.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci rozhodl spor o pfislusnost
mezi krajskym soudem v Hofe Kutné a zemskym trestnim soudem v Brné
takto: PfisluSnym k projednavani véci jest krajsky soud v Hofe Kutné.

Divody:

Obzalovaci spis statniho zastupitelstvi v Kutné Hofe ze dne 8. bfezna
1928 klade Maxu B-ovi za vinu zlo¢in podvodu podle § 8, 197, 199 a),
200, 201 d), 203 tr. zak., jehoZ se pry dopustil celou fadou utoki, spa-
chanych na rliznych mistech. Usnesenim radni komory krajského soudu
v Hofe Kutné ze dne 9. bfezna 1928 byla z této trestni véci vyloucena
véc proti Maxu B-ovi a Antonii B-ové pro zlo€in podvodu (pokusu pod-
vodu), spachany na Jindfichu B-ovi ve St. pfipadné v B., a postoupena
podle § 58 tr. f. zemskému trestnimu soudu v Brné jako soudu podle



