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Cis. 263.

Povsechné tvrzeni, ze vytézek pri kazdé drazbé zistiava daleko za
pravou hodnotou véci, do drazby danych, nestai, by povolen byl odklad
exekuce. K tomu jest tieba, by skuteCnosti, opodstatiujici tvrzené nebez-
peci, byly konkretisoviny a osvédcCeny.

(Rozh. ze dne 10. za¥{ 1919, R 11 103/19.)

K dluZznikovu navrhu povolil exekud¢ni soud odklad mobildrni
exekuce aZ do pravoplatného rozhodnuti o 7Zalobé dle § 35 ex. ¥. Re-
kursni souwd ndvrh zamitl, pondvad? povsechné navrhovatelovo
tvrzeni, Ze, jak obecné zndmo, vytézek za zabavené véci iest krom-
oby¢einé nizky, zustavaje daleko za pravou hodnotou véci, neni osvéd-
Cenim nebezpedi po rozumu § 44, odstavec prvy, c. f. s.

Nejvys$si soud nevyvhovél dluznikovu dovolacimu rekursu, pfi-
kloniv se k pravnimu stanovisku rekursniho soudu a dodav jen jesté toto:

Myln¢ se domnivd duZnik ve své stiznosti, Ze k povoleni odkladu
exckuce neni tfeba, by okolnosti, o né7 se navrh opird, byly osvédcCeny;
nebof kdyby pouhé ni¢im nedoloZené tvrzeni k tomu stacilo, neméla by
vyznamu ustanoveni § 44 odst. 1 ex. ¥. — jsouce zavisld jen na libovol-
ném dluZnikove tvrzeni. Nestadi tedy k odivodnni nadvrhu na povoleni
cdkladu exekuce, tvrdi-li dluZnik, Ze, jak obecné znamo, vytézek pfi pro-
vedeni kazdé exekuce zustdvd daleko za pravou cenou predméti, které
maji byti drazbou prodidny. Takovymto zpiisobem by dle stéZovatelova
nazoru byla pfi kazdé exekuci takového druhu, o jaky jde v tomto
ptipad®, ddna podminka pro jeji odklad ve smyslu § 44, odst. 1 ex. f.
7 toho je zfeimo, Ze ustanoveni § 44 odst. 1 ex. f.-nelze takto rozumdti,
a ze dluznik jest povinen, by navrh na odklad exekuce opfel o konkretni
skute¢nosti, z nichZ na zakladé jejich osvédCeni by vyplyvalo, Ze by
pokracovéani v exekuci bylo pro dluZznika spojeno s nebezpeCenstvim rne-
nahraditelné nebo t&zko nahraditelné Skody. PonévadZ stéZovatel tako-
vychto skutkovych okolnosti nejen neosvédéil, nybrz viibec netvrdil, jest
v odpor vzaté usneseni ospravedInéno.

Cis. 264.

Neni pouhym nespravnym pojmenovanim opravného prostredku po
rozumu druhého odstavce 8 84 ¢, ¥, s., poddn-li pravnim zastupcem mimdl
piipad § 55 c. . s. proti rozsudku rekurs a nikoli odvolani a Ize-li z ob-
sahu podani souditi, Ze imyslné volen byl opravny prostifedek rekursu.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1919, R II 104/19.)

Proti rozsudku prvé stolice podal Zalovany advokdtem rekurs, jim2
jednak odporoval rozhodnuti o ndmitce nepfisludnosti, pojatému do roz-
sudku, jednak vytykal rozsudku a fizeni zmateCnost dle § 477 &is. 5
c. . s., ponévadZ Zalobci nedostidvalo se procesnf zpiisobilosti, Soud
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druhé stolice naloZil s opravnym prostfedkem jako by byl odvo-
lanim a zrusSil rozsudek i s predchizevsSim fizenim pro zmatecénost, odi-
vodniv své rozhodnuti takto: Rekurs Zalované strany proti rozsudku prvé
stolice smé&fuje nejen proti rozhodnuti v ném obsaZenému o namitce za-
hidiené rozepfe, nybrz uplatiiuie téZ zmatecni divod § 477 Cis. 5 c. f. s.
a dluZzno tedy tento opravny prostiedek dle jeho obsahu povaZovati
vzhledem k ustanoveni § 84, odstavec druhy c. f. s., ciS. naf. ze dne
1. Cervna 1914 ¢is. 118 F. z. za odvolani z rozsudku. Tento odvolaci spis
mél by pfisn¢ vzato byti pfedem dorucen odpurci k pfipadnému podani
odvolaciho sdéleni. PonévadZ ¥izeni a rozsudek trpi zmatecnosti, k niz
pfihliZeti jest z moci Ofedni, takZe by jiZz prosté oznameni zmatku bylo
meélo v zapéti zruSeni rozsudku i s fizenim jemu pfedchazevsim, neuznal
odvolaci soud za nutno, zaslati spisy pfedem soudu prvé stolice za fice-
lem doruceni odvolaciho spisu protistrané k pfipadnému podani odvola-
ciho sdéleni. Dle sdéleni katolického farniho nifadu a méstské obce zemiel
7zalobce dne 14. Fijna 1918 a nebyl tedy v dobé podani Zaloby, t. j. dne
21. ledna 1919, vice na Zivu a nebyl tedy ani zpiisobilym byti stranou,
ani zpusobilym ke sporu. Advokat, jemuZz Zalobcem dne 5. srpna 1918 .

“ud¢lena byla plnd moc, nebyl tedy opravnén, po:smrti Zalobcové, t. i.

po 14. Fiinu 1918, podati Zalobu, ponévadZ Zalobce jiZ nebylo. Ustanoveni
§ 35 odstavec prvy c. f. s. pfedpokladd totiz, Ze Zaloba byla poddna p¥ed
zmocnitelovou smrti. Plnd moc dle svého obsahu nebyla ostatné udé€lena
k vedeni tohoto sporu, nybrz zcela vSeobecnd dle § 31 c. f. s., takZe
touto plnou moci také jiny spor zahdien byti mohl. NeZ i kdyby plnd moc
vyslovné byla udélena byvala k vedeni tohoto sporu, nebyl by zmoc-
nénec opravnén byval po smrti Zalobcové, t. j. po 14. fiinu 1918, jménem
zalobcovym Zalobu podati, ponévadZ smrti Zalobcovou procesni zplso-
bilost tohoto zanikla. V dob& podani Zaloby (21. ledna 1919) postradal
tedy Zalobce procesni zpiisobilosti. Dle § 6 s. ¥. m4 soud v kazdém ob-
dobi sporu hledéti z uredni povinnosti k procesni nezpuisobilosti. Roz-
sudek a celé fizeni tomuto pFedchizejici trpi tedy zmatecnosti dle § 477
Cis. 5 ¢. I. s. a bylo je proto zruSiti. K zruSeni tomu nebylo tfeba ani
rekursu ani odvoldni, nybrZ stacilo prosté pisemné oznameni soudu prvé
stolice aneb fistni sdéleni u tohoto soudu za fiCelem odstranéni zmatku.

Nejvys$s8i soud zménil usneseni druhé stolice a odmitl rekurs,
podany proti rozsudku prvé stolice.

Divody:

SteéZovatel broji proti rozhodnuti soudu druhé stolice z toho diivodu,
Ze tento soud poklddal rekurs, podany stranou Zalovanou proti rozsudku
soudu prvé stolice, za odvolani a to v§im pravem. § 461 c. . s. ustano-
vuje jasn&, Ze proti rozsudkim vydanym soudem prvé stolice jest pii-
pustno odvoldni. PoruSeni tohoto pfedpisu zpfisobem jako v daném pii-
padé, totiZ uZitim rekursu jakoZto opravného prostfedku proti rozsudku,
nelze poklddati za pouhou forméalni vadu ve smyslu § 84 c. ¥. s., obzvIaste
ne v daném pfipadé, kde strana, rekurs podavajici, zastoupena byla
advokatem, tedy osobou pravnich pfedpistt znalou. VZdyt odvolaci spis
podle § 467 c. f. s. musi na rozdil od rekursu vyhovovati zvlastnim po-
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Zadavkium dle tohoto § 467 a ustanoveni § 55 c. f. s., Ze vyiimkou z § 461
c. f. 8. Ize rozhodnuti o ndkladech rozepfe, obsazenému v rozsudku, od-
porovati toliko rekursem, nasv&dcuje ve spojeni s § 514 c. ¥. s. tomu, Ze
u véci samé rekurs neni pfipustnym opravnym prostfedkem proti roz-
sudku vedle odvolani. V duasledku toho nelze toto poruSeni pfedpisu § 461
c. . s. poklddati za pouhy omyl, pouhé nespravné poimenovani oprav-
ného prostredku (§ 84 odst. 2. ¢. f. s. v novém doslovu), kterouzto vadu
bylo by lze odstraniti z tifedni moci, pokud se tyCe k ni vitbec nepfihli-
7eti. Nutno spie za to miti, Ze zdstupce strany Zalované, af jiz z duvodu
jakéhokoliv, v &€ d o m € pouZil opravného prostiedku rekursu, nebof opac-
ny pfedpoklad neni s odbornou znalosti advokata viibec slucitelny, zvlasté
kdyZ z podani samotného je patrno, Ze tu nejde o pouhé nespravné po-
imenovani, nebof slovo »rekurs« tn nepfichdzi pouze v nadpisu, nybrz
v textu samotném cast&ii jest opakovano, a to ve spojeni takovém, jeZ
vylucCuje kaZdou mozZnost pouh¢ho omylu. Zda se, Ze strana Zalovana po-
uzila opravného prostfedku rekursu do rozsudku prvého soudu misto
prostého ozndmeni, nebof tvrdila v rekursu, Ze soud povinen jest vziti
na sbéhlou zmatecnost zfetel z moci Gfedni a dle znéni navrhu rekurs-
niho mél rozsudek v odpor vzaty zruSen byti soudem druhé stolice z moci
tfedni, coz v8ak jest v odporu s ustanovenim § 462, odstavec prvy,
§§ 466, 471 &. 5 a 71 § 494 c. . s. Po vyneseni rozsudku v prvé stolici
nelze vzhledem na ustanoveni prvniho odstavce § 463 c. ¥. s., jeZ pouka-
zuje pouze na 8§ 226—430, uZivati §§ 6 a 7 c. f. s. Pon&vad? tedy rekurs
jakoZto opravny prostfedek proti rozsudku jest nepfipustny (§ 461 c. ¥. s.),
nezbyvalo neZ rozhodnouti jak shora uvedeno.

Cis. 265.

Kdo plnil véc za slib smény véci, s niz v Case dohody zakazano bylo
volné obchodovati, nemiize poZadovati vraceni véci, kterou plnil, pokud
se tyCe nihradu jeji hodnoty (§ 1174 ob&. zéak.), byf i zakaz volného ob-
chodovani byl mezi tim zruSen.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1919, Rv I 364/19.)

V dobé, kdy bylo zakizidno s maslem voln& obchodovati, dohodla se
7alobkyn& A. se Zalovarou B., 7e d4 ii par botek za 3 kg masla. Zalo-
vana botky pfevzala a jich pouZivala, takZe jsou jiZ roztrhané a nelze
jich dale uzivati, dodala v3ak Zalobkyni pouze * kg masla. Poukazujic
k tomu, Ze sménnd smlouva. pfiCic se zdkonnému zdkazu, jest niCi, Za-
lovala A. o zaplaceni ceny botek v Case fimluvy po srdZce ceny doda-
ného ¥ kg masla. Zalovanid namitala mimo jiné, 7Ze dle § 1174 ob&. zik.
nemda Zalobkyné& pradva, co plnila, nazpét poZadovati. Procesni soud
uznal dle Zalobni prosby. Vychdzel z pravniho nazoru, Ze smlouva, pficic
se zakonnému zdkazu, byla dle § 879 ob¢&. z4k. nili, tfebaZe zdkaz, volnd
s maslem obchodovati, byl mezi tim zruSen, pon&vadZ rozhodnou jest
doba, kdy doSlo k dohodé. Proto a ponévadZ ke smlouvé o vécech, vy
lou¢enych z pravniho obchodu, dluzno hledé&ti, jako kdyby se nebyla stala
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