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by jiz nyni bylo patrnc, Ze jiZ podle skutkového déje Zaloby uplatiiovany
narok zdrZovaci Zalobkyni nepfislusi a Ze tudiz spor nemiize dopadnouti
jinak neZ zamitnutim Zaloby, bylo by navrh na prozatimni opatfeni za-
mitnouti. Tomu v$ak v souzeném ptipadé tak neni. Dovolacimu fekursu
téchto zalovanych bylo vSak vyhovéti, pokud jde o piikaz, by se Zalovani
zdrzeli také »veSkerych Cindt a projevil sméfujicich k provadéni boykotu
ruskych niti proti odbératelim ruskych niti«, jednak proto, Ze k ucinné
ochrané Zalobkyné stali zatim jiZ to, co bylo Zalovanym uloZeno v prvni
véte, jednak i proto, Ze zdkaz obsazeny v druhé vété o provadéni boykotu
je ve svém vyznamu i rozsahu 8iroky a neurity, a bylo tedy tuto vétu
vylouciti. Se zfetelem k povaze pfipadu bylo podle § 390 ex. f.
k ochrané zajmi Zalovanych uloZeno Zalobkyni sloZiti pfiméfenou jistotu,
ac zdrzovaci narok byl osvédcen.

| ~ Cis. 12024,

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. ¢ervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).
Zakonem proti nekalé soutézi mélo dojiti ochrany co do zevnich za-
fizeni podniku nebo zavodu jakékoliv, tfebas jako znamka nezapsane
faktické starS$i uzivani proti tfebas zapsanému mladSimu oznaleni po-

dobného neb i stejného obsahu.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1932, Rv I 734/31).

Firma »Bohemia«, Keramische Werke A. G. v Nové Roli, domahala
se na firmé P., tovarné na porculan v Ostrové, by bylo uznano pravem,
- Ze zalovana jest povinna zanechati uzivani slova Bohemia na svych vy-
robcich a nedavati do prodeje vyrobky timto jménem neopravnene
oznalené, oznaleni na hotovém zboZi odstraniti nebo, neni-li to mozné,
zboZi nepravem znaCkou Bohemia oznaCené zniciti in eventum, by bylo
nafizeno Zalované pfipojiti k oznaCeni Bohemia stejnym pismem doda-
tek Made in. Oba niz§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto div o d 6: Zalobkyné vytyka nepravem netiplnost fizeni, jeZto
nebyl pfipustén ditkaz znalcem z oboru obchodu s porculdnem. Odvo-
latelka to, i nutnost dal§ich neprovedenych diikazii dopisy, znaleckych
svédkili a jejich vyslechem, dale vyslechem svédkii a pfedloZenymi lis-
tinami o tom, Ze se firemni jméno Zalobkyné sBohemia« u odbératelil
vzilo a Ze doslo skute¢né k zaménam, odiivodiuje poukazem k tomu,
Ze slySeny znalec Dr. W. nic neudava o skuteénych pomérech, ba Ze
na otazku zastupce Zalujici strany, zda se zalobkynma znatka »Bohe-
mia« u odbératelil vZzila, prohlasil, Ze o tom nemfize dati odpovéd. Ptes
to, Ze sama Zalujici strana dala znalci takovouto otazku, vytyka dale
odvolani znaleckému posudku Ze se zabyva zaménitelnosti znaCek, ac
tato zaménitelnost nema s predmetem sporu nic spole¢ného. V tom 1lze
cdvolauni dati za pravdu, Ze tyto véci nemaji nic spole¢ného, neb aspoii
veéc nerozhoduji, nebot § 11 zak. o nek. soutéZi chrani se za priznalné
platici zevni oznaCeni, stejné jako jméno nebo firma zavodu nebo pod-
niku, a podle motivii zdkona mezi zevnéj$i oznaleni patfi pravé
i ochranné znamky. Véc tato vSak nerozhoduje spor, ponévadz se tu ne-
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Zaluje pouZiti celé firmy nebo celé ochranné znamky Zalobkyné, nybrZ
pouziti slova »Bohemia« nachazejiciho se v ochranné znamce Zalobkyné
jako jeji-Castka. Nebylo proto sice zajisté tfeba tivah o podobnosti zna-
mek strany Zzalujici a Zalované a za timto ucelem zjisténi této podob-
nosti, ale spravné uCinil znalec, kdyz k nim pfihliZel, a to proto, Ze ze
vzhledu jejich usuzoval na celkovou zaménitelnost nebo nezaménitelnost
a ze v ramci téchto nvah dospél k usudku, Ze tu zaménitelnosti neni, coz
také pripadné oditvodnil. NeZ znalec posuzoval véc a na zakladé jeho
uinil 1 zjiSténi soud prvé stolice i s toho hlediska, Ze slovo sBohemia«
ve znamce zalované pokladano byti musi za oznaleni plivodu, tedy za
geogralickeé oznaCeni vlastnosti znaCkovaného takto zboZi, za oznalent,

na néZ si nelze ¢initi ndroky, protoze sc stalo vseobecnym majetkem.

Je pravda, 7e se zalujici strana odvoldvala k vyvraceni pojeti véci
v tomto smyslu na nékteré ditkazy, a ty Ze pfipuStény nebyly. Ale to se
stalo pravem, nebot je celkem lhostejno, zda a v jakém rozsahu cizina,
najmé¢ Anglie a Amerika, toho Casu pfipouéti nebo nepfipouéti porcu-
lanové vyrobky ceskoslovenské, oznatené slovem »Bohemia, ¢i zda a
pokud zada nebo zadala oznaleni slovem >>Czecho<10vak1a<< event.

v tom i v onom pfipadé s dodatkem oznalujicim stat neb zemi vyroby,
tedy »Made in ....... «, nebo podobné. Je to nerozhodné, protoze z celé
povahy véci a i ze znaleckého posudku vvplyva ve slovem sBohemiax,

pri nejmensim na strané Zalované, oznaCena byti méla provenience jako
vlastnost a specielné jako obchodni vlastnost zbozi zalovanou vyrabé-
ného a do obchodu pfivadéného asi tak, jako to plati u prazské Sunky,
u uherského salamu, u szegedinskych nebo frankfurtskych parki, u ho-
fickych trubicek, u lommckych sucharita pod., coZ ovSem patii jiz spiSe
do ramce posouzeni pravnino. Ale znalec vzal na to ve svém posudku
poukazem na jiny, z némecké fiSe pochazejici porculan provemence
bavorské, slezské, durynske atd. s dostatek ohled, a posoudil tedy véc
i v tom ohledu soud spravng, kdyZz si tyto vyvody znalcovy osvojil a
ucinil z nich plynouci zji§téni. Ale nejdfilezitéjsi jest, Ze zékonem proti
nekalé soutézi, Sir8im, neZ jest nebo byly doposud platn¢ zakony spe-
cidlni, najmé i znamkovy, mélo dojiti ochrany co do zevnich zafizeni
podmku nebo zavodu, jakékoli tfeba jako znamka neregistrované fak-
tické uzivani star$i proti i registrovanému mlad$imu uZivani podobného
nebo i stejného obsahu. Podle toho skute¢nému starSimu uzivani pfiznal
novy zakon postaveni silné¢jSiho, jemuz i registrovan¢, tedy zdanlive
formalné siln€jsi, ve skuteCnosti vSak slabsi, protoze mlads$i uzivani
uritého oznaceni musi ustoupiti (arg. slova: »uzivanym po pravu jiz
jinym soutéZitelem« v § 11 odst. (1), na néjZ se odst. (3) odvolava),‘.
motivy k § 11 zakona o nekalé soutéZi v bodu 9 uvadéji vyslovne ze-
ochrana podle § 11 odst. (3) zakona neni vdzana formalnostmi, jez pfed--
plsu]e zakon o ochrané znamek na pf. zapisem do re]strlku 'V tomto
sméru oviem zaklddd Zaloba zaZalovany narok na skufednost zapisu
obou svych znamek (dne 24. ledna 1922, pod Cis. 3571 a dne 5. ledna
1928, pod ¢&is. 5058) a tvrdi dale, Ze zalovana své vyrobky az vcetné
do konce 1927 do obchodu prlvadela bez oznaeni »Bohemia« a teprve.
potom, a to i v tuzemsku, si je opatfila touto zndmkou. Ale proti tomu-
zalovana strana tvrdi, Ze slova »Bohemia«- jako oznadeni svého jiz od
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mnoha let vyrabéného zboZi pouZzivala rovn€Z jiZ od mnoha let a hlavné
viibec i pfed registraci Zalujici firmy roku 1921, a to i pro zboZi exportni
i pro zbozZi v tuzemsku prodavané a skutecne, i kdyz ji v tom smeéru
Wirtschaftsverband der Prozellanindustriellen und Geschéitsauizeich-
nungen nemohl nic urciteho potvrditi, milZze soud odvolaci dodatkem ke
spravnym jinak zjiSténim prvého soudu je$§i€ dale na zakladé svédecké
vypovédi Alfréda B-a a znalce Dr. W-a (¢. 1. 57) zjistiti, Ze Zalovana
strana tohoto typické¢ho oznaleni piivodu, t. j. slova »Bohemia« uzivala
pro své zbozi jiz pfed zalozenim firmy Zalujici, tedy pfed rokem 1922,
kdy slovo to do své zndmky poprve pojala Zalujici, zaloZzena roku 1921.
PonévadZ je takto uZivani slova »Bohemia« na strané zalované kryto
pravem starSim, ]e zbytecne zjistovati skuteCné snad se pfihodivsi
oledmele pfipady zamény, stejné jako by bylo zbyteCnym a pro posou-
zeni véci nerozhodnym zjiStovati znaleckymi svédky a listinami okol-
nost, Ze se snad znamka Zalobkyné u odbératelll vzila.
NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich di-
vodii ¢is. 2, 3 a 4 § 503 c. f. s., leC nepravem. Odvolaci soud zjistil, ze
Jalovana uZivala slova »Bohemia« k oznadeni svého zboi jiz pfed zalo-
zenim Zalujici firmy, a dospél proto pravem k dsudku, Ze na strané Zalo-
vané jest star$i pravc a ze jiZ z tohoto diivodu postrada Zalobni narok
veSker¢ho pravniho podkladu. V tomto sméru se poukazuje dovolatélka
na piislusné odivodnéni napadeného’ rozsudku, jeZ se ani nepokusila
vyvratiti. Dovolatelka ovSem napada ono skutkové zjisténi odvolaciho
soudu dovolacim dfivodem ¢&is. 3 § 503 c. f. s., avSak neprdvem, nebot
toto zjiSténi se zaklada na vypovédi svédka Alfreda B-a a na znaleckém
posudku. Co dovolatelka uvadi v tomto sméru pod heslem rozporu se
spisy, neni nez nepfipustnym brojenim proti hodnoceni ditkazii odvola-
cim soudem, nebot ocenéni diikazii nelze napadati Zadnym z dovolacich
diivodit vyetmo uvedenych v § 503 c. f. s. Netfeba proto zjistiti, zda-li
pouzitim slova sBohemia« stranou zZalovanou  mohla povstati zaména
s vyrobky Zalujici strany nebo zda-li takova zdména skuteCné jiZz na-
stala, a nejsou proto dovolaci divody Cis. 2 a 3 § 503 c. f. s. v tomto
sméru uplatiované opodstatnény.

Cis. 12025.

Prijetim nabidky sprostfedkovatele s doloZzkou: »v pfipadé koupé se.
zavazujete zaplatiti nam prisluSnou zakonnitou provisi z nezkracené
trhové ceny, coz sam jiZ pfijetim a pouzitim této nabidky stvrzujete«,
nebylo ujednano, Ze provise jest splatna v pripadé koupé, at’ dojde k ni
priinénim sprostfedkovatele nebo bez ného.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1932, Rv I 914‘0/31.)
Zalujici firma, realitni jednatelstvi, nabidla se Zalovanym sprostied-

kovati koupi velkostatku L. Posledni odstavec pisemné nabidky ze dne
4, bfezna 1930 znél: »v piipadé koupé se zavazujete zaplatiti ndm pfi-



