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zakonného tvrzena ani v Zalob& ani b&hem fizeni v I. inst. Musilo
by byti tvrzeno a prokdzéano, Ze obci B., potom jejim zakonnym za-
stupctim, byla znama nezptisobilost R., kdyZ nafi byla préace pre-
neSena. Musilo by byti dokdzéano, Ze vCas pfeneSeni prace na R.
bylo neb musilo byt obci znamo, Ze pfiide k vykopani kanalu.

Zavinéni zastupcti méstské obce B. v nékterém sméru nebylo
vS8ak tvrzeno ani v Zalob€ ani béhem jednani v I. inst.

(Rozh. nejv. soud. dvora z 15. kvétna 1912 Rv III 47/12 a R 111
33/12.) FrantiSek Mr§tina.

Slib nemanZ. otce, prFispivati na vjZivu ditéte v cixoloZstvi
- sploxeného jest bex Ulistiny nmotdiské nexdvaxnym, jevé se pouhym
darem.

Provdana A. zaZalovala B. na zaplaceni 400 K, kteréZ pry tyz
se ji na vyZivu a vychovani décka C., nim pry zplozeného, zaplatiti
zavazal. .

Zalovany to poprel, jakoZ i Ze by s Zalobnici vitbec byl sou-
lozil. _

Na zakladé vypovédi zalobnice jako strany a manZela jeiiho,
~ doznani Zalovaného ze souloZe potvrdiv§iho, prvni soudce Zalobé
jeii vyhovél pres to, Ze Zalovany jako strana slySen, na svém za-
porném stanovisku setrval.

Vdiivodech

pravi se, Ze zavazek prispivati na vyZivu ditéte v cizolozstvi zplo-
zeného, za nemravny poznaCen byti nemuize.
II. stolice {Brno) Zalobu zamitla.

Diivody:

Odvolaci duvod nespravného pravniho posouzeni ve vice smé-
rech jest na misté.

Dité Zalobnice ma pro sebe praesumpci ptivodu manzelskéhc
(§ 138. ob. z. obd.), jiz vzhledem na spoluZiti obou manZelii viibec
nelze vyvratit (§ 158. ob. z. 0ob¢.) a proto nemélo oproti Zalovanému
viibec Zadného alimentaCniho naroku; to stejnou mérou ovSem ani
ieho matka, Zalobnice.

PonévadZ tu tz=dy nebylo zadvazku, bylo by vyjadieni se Zalo-
vaného, o které se Zaloba opira, povazovati pravné za pouhy daro-
vaci slib.

PonévadZ pak se uddl bez souCasného odevzdani a nebyla o
ném -zfizena listina notafska (§ 1. lit. d. zdk. z 25. Cervence 1871,
¢. 76. z. t.), jevi se slib ten nezavaznym a proto neZalovatelnym.

Slib ten ucinén byl dle Zaloby za tim ti¢elem, aby Zalobnice své
souloZzeni s Zalovanym a zplozeni ditéte v této souloZi svému man-



Zelu zatajila; dle vypoveédi Zalobkyné jako strany za tim ucelem,
aby byla Zalovanému k souloZi znova povolnou, tudiZ v obou pfi-
padech za ucelem nemravnym. Nebof zatajenim cizoloZstvi mél
manzel Zalobkyné, pfipadné i dité samo pfipraveni byti o pravo vy-
voditi z cizolozZstvi toho soudni disledky, poskytnutim souloZz pak
mél pfimo poruSen byti trestni zdkon.

Jest tudiZ i z tohoto dfivodu slib onen neplatnym (§ 878. ob.
_Z. obg.).

Dale schéazi zZalobkyni téZ aktivni legitimace k Zalobé. Petit Za-
lobni zni vyslovné€ »na vyzZivu a vychovani ditéte«. Dité, dokud otec
Zije, zastupuje vSak pfed soudem tento (8§ 91. a 147. ob. z. ob&.) a
byl by tudiZ Zalobu mohl podati jen otec, kdyby viibzc byla pfi-
pustnou. .

TyZ by byl téZ jedin€é opravnén byval, slib za dité pfijati.

Nejv. soud dovolani Zalobnice nevyhovél.

Divody:

Dowvolaci spis klade svym vyvodim za zdklad tvrzeni, Ze Za-
lovany ie skuteCné otcem ditéte C. Tato skutkova okolnost neni
vS8ak zjiSténa; naopak potirany rozsudek uvadi, Ze se taZ neda vii-
bac dokéazati. :

Odpadne-li pak tento pfedpoklad, tu nelze tvrditi, Ze Zalovany
platebni slib projeveny vici Zalobkyni uinil, uznavaje skutecné sta-
vajici zakonny zavazek.

Na druhé strané neni tu také toho, Ze i A. by byla udinila se
své strany Zalovanému slib k urlitému konani ve smyslu §. 861. ob.
z. ob¢. Ujednani Zalujici stranou tvrzené ma tady nepopiratelné po-
vahu bezplatnosti a neni, jak soud odvolaci pfipadné dovodil, pro
mnedostatek formy notarské Zalovatelnym.

JeZto jiZ tento diivod jest s to doliCiti neudrZitelnost zaZalova-
ného naroku, je zbyteCno se zabyvati bliZe s dal§imi, v podstaté
rovnéZ spravnymi tivahami, jez pfimély soud odvolaci ku zméné
rozsudku prvého soudce a k zamitnuti Zaloby.

(Rozh. z 2. Fijna 1912, ¢. i. Rv III 450/12.) ¥ B.

Dokud neni poxiistalost bexvyminedéné piihldsenému dédici
odevxddina, nelxe vésti na ného exekuci na xdkladé roxsudkw prote
poxustalosti vydané,

Pozustalost po A., zastoupena poz. vdovou B., k poziistalosti
bezvyminecn€ se prihlasivsi, byla prdavoplatné odsouzena k zapla-
ceni 50.000 K s prisl. zZalobci C.



