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trn¢ mcla na mysli nafizeni ministerstva obchodu ze dne 2. kvétna 1918,
&is. 163 f. zédk., kterym nové upraven byl obchod dubovou a smrkovou
kirou a tfislem). S hlediska Zalobkyné samotné $lo tedy o nahodnou
nemoznost plnéni ve-smyslu §u 1447 obé. zak., nasledkem které Zalob-
kyn¢, nemohouc dodati vytazek, byla povinna, by Zalované vratila nebo
nahradila to, co za uceleny splin¢ni smlouvy sama obdricla, tak aby ze
$kody zalované¢ neméla zisku. ProtoZe vSak Zzalobkyné kiiru jiZ zpra-
covala a vratiti ji nemohla, méla ve smyslu obdobn¢ho pouZiti §§ 1431
a 1437 ob&. zak. nabraditi hodnotu, kterou mcla kiira v dobé spotiebo-
vani, jak spravné odvolaci soud uvedl. (Viz také Krasnopolski, Obliga-
tionenrecht § 94 pfi §u 1437 a Stubenrauch k §u 1437 obé¢. zdk.). Pokud
jde o vysi této hodnoty, staci zkoumati, zdali dosahuje aspoii vyse Za-
lobni pohledavky, na kterou ma byti zapotena, a odvolaci soud také
v tom sméru spravné vyvodil, Ze Zalobkyn¢ sama ocenila kiru podle
tchdy platnych nejvyssich cen (patrné ve smyslu nafizeni ministerstva
obchodu ze dne 2. kvétna 1918, &is. 164 f. zak.) na 6.964 K 40 h, tedy
vySe, nez Cini Zalobni pohledavka. Zalovand odmitla pivodn¢ pfijeti
této ceny jako nahrazku naturalniho plnéni a Zadala bud’ dodéni vy-
tazku nebo vraceni kiry. Teprve v Zalobni odpoviédi Zadala nahradu
ceny za dodanou kiiru, kterou udala nejprve penizem pfes 10.000 K¢,
pozd¢ji penizem 22.500 Ké&. Zalovana uplatnila tedy teprve za sporu
narok z bezdiivodného obohaceni ve smyslu §u 1447 obé&. zak. a Zadala
nahradu ceny za zpracovanou kiiru pfes 10.000 K&; proto nelze pfisvéd-
¢iti tvrzeni Zalobkyné, Ze jest sama obohacena jen o 6.964 K 40 h staré
mény, které pry jsou uloZeny jeSté dnes u videriské banky U. Zalob-
kynC jest obohacena o cenu kiiry a jeZto ob¢ strany jsou firmami tu-
zemskynii a ndhradu jest plniti v tuzemsku, jest jiz z toho diivodu Za-
lobkyn¢ povinna déti ndhradu v korunich Ceskoslovenskych, pfi ¢emz
ani nebylo by tfeba zabyvati se otazkou, kde plivodni smlouva Zalob-
kyni mcla byti splnéna. Ale i kdyby v tom sméru pfi nedostatku jiné
amluvy bylo piihlizeno k piedpisiim §u 905 ob¢. zik. a €&l. 324 obch.
zak., méla Zalobkyné svilj podnik, totiz tovarnu, do které kiira byla do-
dana, v T., kde bylo jeji splni§té. Nerozhodnou jest okolnost, Ze Zalo-
vana odmitla koncem prosince 1919 nabizenou ji ndhradu 6.964 K 40 h
tehdy jeSté staré mény. Tim Zalobkyné svého zdvazku z bezdiivodného
obohaceni spro$téna nebyla. Domnivala-li se Zalobkyn¢, Ze Zalovana
bezdlivodné odmita pfijeti tohoto pinéni a chtéla-li se svého zavazku
sprostiti nebezpedenstvi poklesu mény na Zalovanou pfesunouti, bylo
jeji veci, aby penize podle §u 1425 ob&. zik. sloZila na soud¢. Spravné
tedy odvolaci soud uznal, Ze namitand vzdjemna pohledavka jest aZ do
vySe Zalobni pohledavky po pravu a to v korunéch &eskoslovenskych.

Cis. 3590.

Pomér majitele kinematografické koncese k jeho zastupci. Majitel
kinematografické koncese jest zavazan ze smlouvy, tfebas filmy ob-
jednal jeho zastupce.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1924, Rv I 1741/23.)
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Zalovana obec D. byla majitelkou licence ku provadéni kinemato-
grafickych pfedstaveni. Ufedné schvaleny zastupce obce Jindfich B.
objednal u Zalobkyné pro kino filmy, jez byly pak v kinu Zalované
obce hrany. Zalobu na obec o zaplaceni filmi oba niZ§i soudy
zamitly, Nejvy§8i soud zrusil rozsudky obou nizdich soudi a
vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divoay:

Nelze pfisv&dCiti pravnimu nazoru odvelaciho soudu, 7e pro tuto
rozepii jest jediné rozhodujici okolnost, kdo byl objednatclem filmd,
pokud se tyCe Ze objednatelkou filmil nebyla obec D., nybrz B. a Ze,
kdyz B. na objednacim listku objednal vlastnim jménem bez uvedeni
néjakého poméru k Zalované obci, coz viak se neshoduje s obsahem
jednotlivych listkli objednacich nesoucich madpis sKino obce D.«, Ze
slusi povaZovati B-a a nikoli Zalovanou obec za smluvni stranu. Po této
strance dle Cis. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény divod jest v plné mife opod-
statnén. Je zajisté v prvé fadé smérodatno, Ze koncese kinograficka
jest dle §u 4 min. nafizeni ze dne 18. srpna 1912 &is. 191 f. zak. nepfe-
nositelna, coZ ostatn¢ bylo také zdiiraznéno v koncesni listiné zemské
spravy politické v Praze ze dne 25. listopadu 1920, podle které miiZe
dle §u 9 cit. min. naf. ud¢lena koncese provozovana byti jenom zastup-
cenl, podléhajicim ufednimu schvaleni, a podle které koncese jako ta-
kové zapsana byla do licen¢niho katastru. JiZ tim ze zdkona jest uréena
do jisté miry pravni povaha poméru majitele kinografické licence k je-
jimu zastupci a to z vefejnopravnich diivodia. Vedle toho zapsani licence
do licen&niho katastru samo o sobé& neni jen pravné bezvyznamnyin tiko-
nem tfednim, nybrZ ma vic¢i osobam, jednajicim v diivéie v tento zapis
a beroticim zfetel na shora citované ministe rské nafizeni, urity vyznam
pravni. V tomto pfipadé neni proto lhostejnym, Ze odvolaci zjisténi, Ze
Zalovana obec pcdle smlouvy s Jindfichem B-em, schvalené vynosem
zemské spravy politické, provozovani kinografické koncese postou-
pila B-ovi, odporuje obsahu smlouvy, podle kter¢ho »Jindfich B. pfe-
jima vedeni kina v D.« a je po této strance také dle ¢is. 3 §u 503 c. . s.
uplatncny diivod opodstatnén. Za tohoto stavu a v uvaZeni, Ze se sntlou-
vé s Jindfichem B-em dostalo pfislu§néno tfedniho schvaleni, toto
schvaleni vSak nemiiZze odporovati shora citovanému ministerskému na-
fizeni, nelze z holého fakta, Ze objednatelkou filmii nebyla obec D.,
nybrz B., odvozovati, Ze smluvni stranou neni Zalovana obec, zvla§té
kdyZ obec ani po smlouvé s B-em nepfestala byti a nemohla pfestati
byti licen¢ni podnikatelkou, a kdyZ jmenovité posledni odstavec smlou-
vy vyslovné uvadi, Ze si obec D. vyhraZuje na kino v kaidém' sméru,
zejména ohledné ku provozovani urfenych snimkii dohliZeti a cely pro-
voz kontrolovati.

Cis. 3591.

. Obgc neruti za 3kodu, jeZz vznikla poruienim vefejnopravnich po-
vmngts)tl obecnimi zfizenci. Zejména jest fomu tak pH vybirani davky
ze zabav.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1924, Rv 1 1762/23.)



