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Cis. 5129.

Podl'a § 12, odst. 2 vlad. nar. ¢is. 107/32 Sb. z. a n. (o jazde moto-
rovymi vozidlami) je pripustmi za vSetkych okolnosti len taka rychlost’
jazdy, aby riadi¢ bol jej panom a aby mal vozidlo vo svojej moci. Vla-
dou nad rychlostou v smysle tohoto ustanovenia treba rozumet vladu
nad pohybom vozidla a moznost’ v pripade potreby ihned, t. j. eSte
pred prekazkou vozidlo zastavit.

(Rozh. zo dia 15. novembra 1934, Zm 1V 193/34.)

ObzZalovany F. K. ako riadi¢ autobusu iSiel s nim po tizkej silnici
v ostrej a neprehl'adnej zatalke, nedavajlic ani vystrazné znamenie, ta-
kou rychlostou, Ze vrazil do protiidiceho nakladného auta. Autobus sa
narazom prevratil a jedna pasaZierka utrpela fazké poranenie na tele.
Oba sudy niz§ich stolic uznaly obZalovaného vinnym preci-
nom tazkého ubliZenia na tele z nedbalosti podla § 310, odst. 2 tr. zak.

Najvys§3§isudzmdtotnt staznost obZalovaného z¢€asti odmietol,
zCasti ju zamietol.

Doévody:

Stazovatel’ dovodzuje, Ze v mieste nehody, tedy v onej ostrej za-
taCke a hore do kopca, iSiel maximalne 25—30km-ovou rychlostou,
ktora oznaCuje za normalnu a za kazdej okolnosti povolenu rychlost,
ktord vraj nemohla zapriCinit neStastie. Stazovatel’ je na omyle, ak po-
vazuje tito, nim samym tvrdena rychlost’ za pripustna v kazdej okol-
nosti a tedy aj v okolnostiach stideného pripadu. Odvolaci sud zistil,
Zze k nestastiu doslo v ostrej zatacke, na neobylajne nzkej silnici
(3m) ananeprehl adnom mieste — sfaZovatel' sim uvadza, zZe
videl dopredu na vzdialenost len asi 20—30 m. V dobe Cinu platllv
o jazde motorovymi vozidlami predpisy vladneho nariadenia zo dna 30.
juna 1932, ¢is. 107 Sb. z. a n., a to ustanovenia § 12 cit. nar. Podl'a
odst. 2 § 12 tohoto narladema je rprlpustna za vSetkych okolnosti len
taka rychlost jazdy, aby riadi¢ bol jej panom, aby mal vozidlo vo svo-
jej moci a aby bezpe€nost 0s6b a majetku nebola ohrczovana. Pri tom
»vlddou nad rychlostou« v smysle tohoto ustanovenia treba rozumef
vladu nad pohybom vozidla a moznost v pripade potreby ihned, t. j.
eSte pred prekdzZkou zastavit. Podl'a odst. 3 cit. §u treba ]azdu
- primerane zvolnit a — je-li toho treba — vozidlo, po pripade i motor
zastavit prive na neprehladnych m1estach avprudkych
zahyboch ciest a vobec vZdy, kedykol'vek je treba zvySenej opatrnosti,
aby bezpecénost osob a majetku nebola ohroZena. Prave taky terén a
taka situacia bola v mieste nehody. StaZovatel' v prevedeni zmétolnej
staznosti sdm uzndava, Ze, ked zbadal prekazku, vyhnul sa sice do lava,
avSak vozidlo nemohol zastavit. Z toho zrejme plynie, Ze sta-
zovatel iSiel takou rychlestou, Ze v okamihu, kedy sa mu v ceste vy-
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skytla prekazka, nebol jej panom a nemal vozidlo vo svojej moci, tedy
rychlostou v smysle citovanych ustanoveni nepripustnou. Nedbajuc
tychto predpisov, dopustil sa stazovatel’ nedbalosti v svojom povolani
a porusil pravidla pref platné. Poneva¢ touto nedbalostou a porusenim
pravidiel sposobil stazovatel svo]e] pasazierke tazké poSkodenie na
tele, odvolaci sid pravom uznal, Ze jeho chovanie tvori skutkovou pod-
statu zazalovaného trestného ¢inu, a preto sa tu stazovatelom vytykany
zmitok nevyskytuje. Zmito¢na staznost v tejto Casti je tedy bezpod-
statna.

Cis. 5130.

Nepravdivé udaje v zZadosti o podporu z dobroCinnosti nejsou »lsti-
vym predstiranim« ve smyslu § 197 tr. zak., predpoklada-li povoleni
podpory podle platnych predpisii nebo podle pravidelného postupu
predchozi vySetfovani obsahu Zadosti. '

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1934, Zm 1 782/34.)

Nejvys3S§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
seddni zmate¢ni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Ceské Lipé ze dne 15. kvétna 1934, pokud jim byl uzndn vinnym pfe-
stupkem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 461 tr. zak., zruSil napa-
deny rozsudek v tomto vyroku jako zmateCny a véc vratil soudu prvé
stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Z divodi:

Diivodné poukazuje stiznost s hlediska zmatku ¢&is. 9 a) § 281 tr.
k tomu, Ze skuteCnosti rozsudkem zji§téné jesté nenapliuji pojem lstl-
vého predstirani po rozumu § 197 tr. zdk., nebot podle ustilené judi-
katury vyZaduje tento pojem chovani pachatelovo, jez Celi k oklamani
jiného nebo k vyuzivani jeho omylu a je téz podle okolnosti konkret-
niho pfipadu zpisobilym oklamati (sb. n. s. ¢&is. 2375, 2620).

Tiebaze nelze pochybovati, Ze i Istivé vyldkani podpor z dobrocin-
nosti mize naplniti skutkovou podstatu podvodu, zéalezi pfece v souze-
ném piipadé, kde S§lo o nepravdivé tvrzeni stéZovatelevo v podani na
kancelaf pana presidenta republiky, feSeni otdzky, je-li tu opodstatnén
zakonny znak Istivého pfedstirdni a jednani, na tom, zda se podpory,
o néz jde, udéluji téz bez jakéhokoli Setfeni, ¢i zda podle platnych pted-
pisti, pokud se tyce podle pravidelného postupu ma povoleni podpory
za predpoklad pfedchozi vySetfovani obsahu dotleného podani. V dru-
hém piipadé nebylo by podle toho, co pfedeslano, lze mluviti o Istivém
pfedstirani.

ProtoZe nalézaci soud nezkoumal skutkovy déj s tohoto hlediska
a napadeny rozsudek ani neobsahuje zjiSténi, podle nichZ by bylo zru-
- Sovacimu soudu lze tuto otdzku feSiti, bylo zmatecni stiznosti za pred-



