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Neucinil-li vSak pfes vSe to vefejny Zalobce aspofi pii hlavnim pte-
liCeni zminény eventudlni ndvrh na potrestani pro prestupek podle § 3
cit. zak. a neprojevil-li ani dfive zamér obzalované v uvedeném sméru
stihati, takZe schazi jakykoli vztah mezi vefejnym Zalobcem a zmoc-
nénim, jez pfece vibec nepfedloZilo statni zastupitelstvi, nybrz Cet-
nictvo, nelze fici, Ze vefejny Zalobce stihal se zmocnénim straZmistra M.
vyroky proti nému pronesené. PredloZeni onoho zmocnéni sice oprav-
novalo vefejného Zalobce stihati obZalované ve sméru pfestupku podle
§ 14, odst. 5 cit. zak., le¢ ani toto pfedlozeni zmocnéni, ani jeho pfe-
¢teni pfi hlavnim pfelieni nenahrazuje je§té projev vefejného Zalobce,
ze na zéakladé tohoto zmocnéni chce skutené v uvedeném sméru stihati.
K takovému projevu vefejného Zalobce za celého fizeni nedoslo. Tim,
ze nalézaci soud pfes to uznal obZalované vinnymi pfestupkem podle
§ 3 zék. o ochrané cti, mylné pfedpokladaje obzalobu, jiz se vyzaduje
ke stihani titoku na Cest po rozumu § 14, odst. 5 cit. zak., porusil zakon,
pokud se tye nespravné ho uzil, pokud jde o otdzku, zda tu je ¢i neni
obZaloba podle zdkona potfebna. Nalézaci soud zatiZil takto rozsudek
hmotnépravnim zmatkem podle § 281, ¢ 9 c¢) tr. f., jejZ obZalovani ve
zmatelni stiZnosti sice neuplatnili, k némuz v8ak bylo podle § 290 tr. f.
z moci ufedni ptihliZzeti, jako by byl byval uplatiovan. — — —

Cis. 5929.

Pouhé pt"echovz’wé.ni tfaskavin proti pm‘edpisu § 7, odst. 4 min. naf.
¢is. 95/ 1899 f¥. z. na jinych mistech, neZ ktera jsou urcena k jejich uscho-
vani, nenaplnu]e jesté ono konkretm nebezpeci, jez ma na mysli § 3
zakona cis. 134/1885 f. z.

Ustanoveni §§ 2 a 3 zak. & 134/1885 . z. se nevztahuiji na tfaska-
viny, které jsou predmétem statniho monopolu.

(Rozh. ze dne 15. &ervna 1937, Zm Il 226/37.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatelni stiZ-
nosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym pre€inem podle §§ 2, 3 zakona o tfaskavindch ze dne
27. kvétna 1885, ¢. 134 . z., zruSil napadeny rozsudek jako zmateCny
a vratil véc nalézacimu soudu, aby ji opét projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiznosti, dovolavajici se dfivodit zmatecnosti podle § 281,
¢. 4,5,9 a) tr. i, nelze upfiti opravnéni.

Napadeny rozsudek vychazi po strance skutkové z predpokladu, ze
obzalovany jakozto osoba vedouci technicky dozor nad stavbou vodo-
vodu, uschoval v kancelati své zaméstnavatelky, t. j. firmy K., pfes noc
a také po dobu delSi rozbudky, o néZ jde, a Ze v oné kanceldfi jak on

sam, tak i dozorce J. spavali. — — —
’ 170



— Cis. 5929 —
260

Po strance hmotnépravni nezalezi na tom, zda obstcji & neobstoji
stanovisko rozsudku, Ze se obZalovany provinil proti pfedpisu § 7 min.
naf. . 95/1899 t. z. a tim proti ustanovenim §§ 2, 3 zak. &. 134/1885
f. z. jiz tim, Ze uschovaval rozbusky na skladnim misté, které nebylo
tifadem schvaleno. Netfeba se s timto nazorem a s pfisluSnymi namit-
kami zmatecni stiZznosti vypofddati, nebot nutno zajisté pfisvédciti na-
zoru nalézaciho soudu, Ze zminénd kanceldf slouzila za uvedenych okol-
nosti obZalovanému i dozorci J. za byt, a Ze tudiz obZalovany proti
platnému predpisu, spadajicimu do ramce § 1 zdkona o tfaskavinach,
trpé€l, ba zafidil, aby se rozbuSky uschovavaly v byté dozorliho perso-
nalu (§ 7, odst. 4 min. naf. & 95/1899 f. z.).

Le¢ pravem vytykd zmateCni stiZnost — a to zfejmé s hlediska
zmatku nedostatku dfivodti podle § 281, ¢. 5 tr. f. — vadnost rozsudko-
vého vyroku o tom, Ze uvedenym jednanim obZalovaného byly ohroZeny
majetek, zdravi a Zivot druhého. Rozsudek zjiStuje v tomto sméru, Ze
obzalovany uschoval rozbusky v kancelafi pod skfini v plechové krabici,
ze tam spaval i s dozorcem J., Ze tam dochdzeli i jini zaméstnanci firmy
a Ze zjistény zpflisob uschovavani rozbuSek mohl miti za nasledek nahly
a pred€asny vybuch. Pro posléz uvedené zjiSténi neuvadi rozsudek sku-
teCné sebe menSiho diivodu. Bylo — po pfipadé po slySeni znalce —
zjistiti, jakymi konkretnimi pfiCinami a udalostmi mohlo viibec k takému
vybuchu v oné kancelafi, slouzici dozoréimu personalu za byt, dojiti,
a bylo pak uvazovati, zda takové pficiny a udalosti pfichdzeji za zjiste-
nych okolnosti konkretniho pfipadu v dvahu. Jen v kladném pfipadé
bylo by moZno mluviti o tom, Ze tu byly po rozumu § 3 zak. ¢. 134/1885
f. z. okolnosti, jeZ jsou zpiisobilé privoditi nebezpeci pro majetek zdravi
nebo Zivot druhého. Pouhé zpstem Ze v této mistnosti, v niZ prespavaji
dozor&i osoby, pokud se ty&e do niz maji pFistup i jini zamestnanc1 jsou
pod skifini v plechové krabici uschovany rozbusky, je-
jichz néplii ostatné viibec nebyla zjiSténa, zajisté nestali k opodstat-
néni zaveru, Ze tu bylo ono konkretni nebezpeci, jez ma ustanoveni § 3
cit. zak. na mysli. Napadeny rozsudkovy vyrok postradd tudiz jakého-
koliv oditvodnéni, ackoli je rozhodny pro feSeni otazky, jde-li o pouhy
prestupek podle § 2, ¢i o pfedin podle § 3 cit. zak.; zaleZit rozdil mezi
témito skutkovymi podstatami pravé v tom, zda Ciny, uvedené v; § 2
cit. zak., jsou zptisobilé nahofe uvedené pravni statky konkretné ohro-
ziti, ¢ili nic.

Bylo proto ditvodné zmate¢ni stiZnosti, jejimiz ostatnimi V)'rvody
netieba se jiZ zabyva‘u za pfedpoklada § 5, odst. 1 zak. 3/1878 f. z.
ve znéni zak. & 56/1935 Sb. z. a n. vyhove‘rl JiZ v sedem nevefejném
a uznati, jak se stalo.

V novém fizeni bude v8ak na nalézacim soudg, aby pfedevsim
uvazoval, zda v souzeném piipadé jde viibec o tfaskaviny ve smyslu
zék. €. 134/1885 t. z. Podle posledniho odstavce § 1 tohoto zakona ne-
vztahuji se totiZ ustanoveni prvého odstavce tohoto paragrafu a tim ani
§§ 2 a 3 cit. zdk. na tfaskaviny, tvofici pfedmét statniho monopolu.
Statni monopol vybusnych latek byl znovu upraven zakonem &. 414/
1919 Sb. z. a n., podle jehoz § 1 jsou pfedmétem zminéného monopolu
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latky, jeZ budou nafizenim za néj prohlaSeny. Toto prohlaSeni se stalo
vladnimi nafizenimi ze dne 8. listopadu 1920, &is. 615 Sh. z. a n. a ze
dne 30. kvétna 1922, & 166 Sb. z. a n., jimiZ byl rozsah ustanoveni
§§ 1 az 3 zak. o tfaskavinach ztizen a obmezen na ony vybusSné latky,
jeZz nejsou ani podle téchto vladnich nafizeni, ani podle pfipadnych dal-
Sich nafizeni, na néz poukazuje bod 8 prvého odstavce prve citovaného
vladniho nafizeni, pfedmétem stétniho monopolu.

Bude proto na nalézacim soudu, aby pfedevs§im zjistil, jakad latka
tvofi naplii rozbusek, jejichZ Vadne pfechovavani se obZalovanému
klade za vinu, a aby na zakladé zjiSténi v té€chto smérech uvazoval o tom,
jsou-li dotené rozbusky predmétem statniho monopolu a tim vylouvéeny
z dosahu ustanoveni §§ 1 az 3 zakona o tfaskavinach, €ili nic (viz rozh.
¢is. 3961 Sb. n. s.). V kladném pfipadé bude ovSem na nalézacim soudu,
aby véc posoudil s hlediska ustanoveni § 431 tr. zak., vyZadujiciho arci
rovnéz konkretniho nebezpei pro pravni statky, o néz jde.

Cis. 5930.

Psychopatic¢nost’ prejavujica sa v mravnej menejcennosti a vo sklone
ku zloCinnosti nie je stavom, aky predpoklada § 76 tr. zak.

Vyhrazal-li vinnik organu vrchnosti vrazdou preto, aby ho prindtil
k rozhednutiu, ktorym by vinnik dosiahol majetkového prospechu (pod-
pory v nezamestnanosti), treba jeho c¢in kvalifikovat v smysle § 95
tr. zak. za zloCin vydierac¢stva podl'a §§ 350, 353, Cis. 1 tr. zak.

(Rozh. zo dia 15. jina 1937, Zm Il 294/37.)

Najvys$s8i sud v trestnej veci proti A., obZalovanému z pokusu
dvojnasobného zloCinu vydieralstva, zamietol zmito¢nu staznost ob-
Zalovaného; vyhovel vSak zmétoCnej staznosti verejného Zalobcu, po-
kial' bola zaloZen4a na ddvode zmdito¢nosti podla § 385, Cis. 1 b) ftr.
por., zrusil rozsudok odvolacieho stidu podla § 33, odst. 1 por. nov.
vo vyroku o kvalifikacii trestnych Cinov obZalovaného jednak za zloCin
nasilia proti organu vrchnosti podla § 4, odst. 2 a § 6, odst. 2 zak. CI.
XL:1914, jednak za precin nasilia proti orgdnu vrchnosti podla § 4,
odst. 2 tohoZe zdkona a kvalifikoval zistené <¢iny obZalovaného ako
pokus dvojnasobného zlolinu vydieradstva podla §§ 65, 350, 353, &is. 1
tr. zak.

Z dovodov:

Zmitok podla § 385, ¢is. 1 c¢) tr. p. uplatiuje obZalovany preto,
ze vrchny sud hladiac na posudok znalcov-lekdrov, podany v inych
trestnych veciach o jeho dusevnej menejcennosti, a hl'adiac na Setrenie
konané vojenskymi tiradmi pri jehe prepusteni z vojenského svizku, ne-
spoznal u neho ddvod vyluCujuci zahdjenie trestného pokratovania alebo
trestnost.



