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kompetenci pfidélovani zabrané pilidy,vyhradil spravé statnich banskych
a hutnich zavodi, kteraz v tomto fizeni vystupovala jako strana, z vlast-
nického prava k této zabrané pidé, kterou pfidéloval urlitym pfidél-
cum, Cast spocCivajici v pfednostnim pravu vyhledavati a dobyvati ka-
menné uhli v pozemcich téch snad obsaZené. Jak jiz fe€eno, vyhradil
nebo vlastné pfidélil tuto slozku vlastnického prava stpi barnskému
eraru jako strané na fizeni tom zucastnéné. Jestlize st&€Zujici si spolec-
nost proti tomuto postupu podala »protest« u min. praci jako represen-
tanta banského eraru a zadala o »anulovani« uvedené disposice, ne-
mohlo toto jeji zakroCeni miti jiny smysl, nez Zze se domahala na min.
jako zastupci banského eraru, aby se vyhrady, pfiznané mu stpi-em
jako procesni strané, ziekl. Ale pak odpovéd, dana st-lce v naf. vyméru,
ze se této zadosti st-I1¢iné nevyhovuje, nemohla miti jinou povahu neZ
prohldSeni strany, Ze se nevzdava vyhody, jez ji stpii-em byla pfiznana.

Jeito pak ani znéni naf. vyméru samo nent stylisovano tak, aby je
bylo nutno vykladati jako afedni projev viile zal. min., vydati v mezich
své ufedni kompetence néjaky vyrok autoritativni, dluZzno uznati, Ze vy-
meér ten skutené obsahuje pouhé prohldSeni min. jako zastupce bari-
ského eraru, tedy prohlaseni strany, které nema charakter rozhodnuti
neb opatfeni pfed nss-em nafikatelného. Bylo proto stiznost do vyméru
toho podanou odmitnouti pro nepfipustnost.

C. 12.118.

Horni pravo. — Rizeni spravni: Vyzval-li revirni afad
bansky majitele dolii, aby mu sdélil urita provozni data za tim acelem,
aby revirni afad mohl podati dobrozdani ve véci stavebni, nemiiZze baii-
ské hejtmanstvi k odvolani majitele dolii vyzvu tu potvrditi tak, jako by
byla byvala vydana u vykonu horni policie.

(Nalez ze dne 6. listopadu 1935 €. 19.302/35.)

V & c: Lomské uhelné zavody, akciova spole¢nost v L. (adv. Dr. Ar-
tur Gutfreund z Teplic-Sanova) proti banskému hejtmanstvi v Praze
(vrch. ban. rada Dr. Ing. Jaroslav Votruba) o pfikaz sdéliti provozni
data.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
tizenli

Diavody: Vymérem ze 7. fijna 1931 sdélil revirni bansky dfad
v Mosté sté€Zujici si spolenosti, Ze byl obecnim tufadem v J. poZadan,
aby podal dobrozdani o stabilité pozemku ¢&. kat. . . ., jehoz nedostatec-
nou bezpe&nost z diivodit poddolovani zastupce stéZujici si spole¢nosti
jako majitelky pfebytku pozemek ten pokryvajiciho namital pfi komisio-
nelnim jednani, které se pfed jmenovanym afadem obecnim jako tufa-
dem stavebnim konalo o Zadosti Karla N. ze St. o udéleni stav. povo-
leni ke zfizeni obytného domu na uvedeném pozemku. Sou¢asné vyzval
revirni bansky tfad st-lku, aby mu sdélila, o které skutkové podklady
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svoji namitku v fizeni stavebnim opirala a aby mu podklady takove,
ma-li je po ruce, bez priitahu pfedlozila k nahlédnuti spolu se zpravou,
z niZ lze seznati uloZeni sloje, jeji mocnost a vedlejsi vrstvy, zplisob a
dobu byvalého rubani, rozméry porubii samych a u&inky tohoto dolo-
vani na povrch.

Odvolani, jez z vyméru toho st-lka podala a v némZ namitala, Ze re-
virni bafisky ufad jako ufad neni vibec pfisluSny podavati dobra zdani
ve vécech stavebnich a proto také nesmi za G€elem vykonu této jemu
nepfisluSejici funkce od podnikatele hor pozadovati sdéleni provoznich
dat, a dale, Ze podavani pisemného dobrozdani ve vécech stavebnich
pfi¢i se koncentra¢ni maximé€ ovladajici toto fizeni, Zal. ufad naf. roz-
hodnutim zamitl v podstaté z toho diivodu, Ze revirni bansky tfad byl
opravnén zadati na st-lce sdéleni provoznich dat proto, Ze z vyjadreni
zastupce jejiho, podaného pfi stavebni komisi, zvédél o starych poru-
bech, resp. o tom, Ze tyto poruby ohroZuji povrch patrné nasledkem ne-
dostateCného zaji§téni, a jeho povinnosti podle §§ 220 a nasl. hor. zak.
je na dodrZeni zajiSfovacich povinnosti dozirati.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazoval nss takto:

Naf. rozhodnutim byla potvrzena vyzva dana revirnim banskym
ufadem st-Ice, aby mu pfedloZila material, z néhoz by se dalo poznati
uioZeni sloje pod pozemkem &. kat.... ve V., jeji mocnost a nadloZni
vrstvy, zpiisob a doba byvalého rubédni, rozméry porubii samych a
ucinky tohoto dolovéani na povrch. Z textovdni vyméru revirniho barfi-
ského tfadu ze 7. fijna 1931, v némzZ zminéna vyzva je obsaZena, je pa-
trno, Ze vyzva tato byla u¢inéna jen nasledkem zZadosti stav. afadu, aby
revirni bansky (ifad podal dobré zdani ve véci stavebni. Ani slovem neni
ve vyméru tomto naznaleno, Ze revirni ufad €&ini tuto vyzvu u vykonu
své hornépolicejni pravomoci. Zal. Gifad vSak potvrdil instanéné vymér
prvé stolice jen na zakladé §§ 220 a 221 hor. zak., tedy tak, jako by re-
virni Gfad byl zakro¢il u vykonu horni policie.

Odvolaci stolice je sice opravnéna podle § 81 spr. f. v odpor vzaté
rozhodnuti zméniti a doplniti i ve vyroku i v diivodech, z toho vSak ne-
plyne, Ze miiZze vyrok nizsi stolice, ktery je v urlitém smyslu individua-
lisovan, pfeméniti ve vyrok povahy zcela jiné, nemitiZe tedy zejména
vyzvu k pfedloZeni dat pro ucel podani dobrého zdani ve véci stavebni
pfeméniti ve vyrok povahy hornépolicejni. Takto v3ak Zal. ufad v da-
ném pfipadé postupoval. V tomto postupu shledal nss porusSeni pro-
cesni zasady fizeni odvolaciho, tedy podstatnou vadu fizeni, a proto
rozhodnuti jeho zrusil podle § 6 zak. o ss.

C. 12.119.
Cetnictvo: Zadost za pfevzeti odpolivaych pozitkii gazistii-
pensistii byv. rak. nebo uher. cetnictva ¢sl. statem jest ve lhiaté stano-
vené §em 76 odst. 3 zak. ¢. 153/1923 Sb. podati u min. vnitra.

(Nalez ze dne 7. listopadu 1935 €. 17.127/35.)



