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dem k nakupni cené neutrpel Skody, odsouzen byl pro precin pletich,
kdezto na druhké strand predrazovateli, jenz zadd cenu zicjmé oviremrsSte-
not, necbo ma neprimcéieny zisk, a ktery tedy vyviji Cinnost mnohem
Skodliveisi, bylo by se zodpovidati pouze z prestupku predrazovani, ne-
presahoval-li by ovSem jeho ncopravnény zisk 2000 K. Bylo tudiZz zma-
tecni stiznosti obzalovanc¢ho vyhoveti a napadeny rozsudek jako zma-
tecny  zruSiti: jezto pak zozsudek ncobsahuje zjisténi, potiebnych pro
posouzeni jedndni obzalovaného s hlediska § 7, po pfipad¢ § 6 lichevniho
zakona, a iczto sc muze jednati, jak shora doliceno, pouze o prestupky
dle wvedenych prave ustanoveni, bvla véc prikdzana prisluSnému nyui
lichevnimu soudn pfi okresnim soudé k novému projednani a rozhodnuti.

Cis. 705.

Pokud poziva obecni hainy ochrany § 68 tr zak., hdje lesni majetek

pansky.
(Rozh. ze dne 23. ledna 1922, Kr 1 259/21.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zra-
tecni stiznost obzalované do rozsudku krajsk¢ho soudu v Tabofe ze dne
29, ledna 1921, pokud jim byla uznina vinnou prestupkem § 312 tr. zak.

Divody:

Pekud jde o odsouzeni pro prestupek § 312 tr. zdk., broji stiznost proti
icho spravnosti, protoze hajiny Josef H. ve své vlastnosti jako lesni hajny
panstvi v L. neni vzat pod prisahu a proto nebyl pry v tomto piipadé, kde
slo o zakrocCeni v zdaimu panského hdjenstvi, byt i na pudé obecni, kde
ty7z hajny jako obecceni lesni hajny jest priseznc zasliben, zpusobilym objek-
tem zmincéného prestupku. Zmatecni stiznosti nelze prisvedciti. Nebot
atok obZalovan¢ na haincho H-a stal sc¢ za pricinon odncti pilky, iiZ icji
bratr bezprostiedne pred tim v panském Jese za ucelem odn¢ti smrk roz-
Fezaval, Byt i zakroceni hajn¢ho celilo snad pirimo k ochran¢ lesntho ma-
irtku panskcho, piece to spadalo nepfinto i do oboru konani jeho sluzby
iako prisezncho obecnilio lesniho hainého, kdy7 piistizen byl bratr sté-
rovatelky v obecnim lese s nastrojem, jehoz se uziva k dobyvani lesnich
produktit (§ 55 fesn. zdk.) imenovanym hainym, jens své hajemstvi, isa
opatien odznakem, obchazel. Za takovych okolnosti nelze hajinému ochrant
§ 68 tr. zdk. odpirati jen proto, 7¢ Gtok na lesni majetek stal se na mistd,
kde by ochrany té nebyl pozival. Jezto pochybnosti ve stiznosti nazna-
cene, zda hajny H. i jen jako obecni hajny vzat byl do prisahy, neinaiji
opory ve spiscch a, jsouce v primém odporu se zjisStenim rozsudku, ne
mohou prijiti v avahu pro posouzeni jeho spravnosti soudem zruSovacin,
hylo zmatecni stiznost zavrhnouti. o

Cis. 706.
Pokud dluzno scitati Castky z jednotlivych kradezi.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1922, Kr 1 328,21.)



