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se zietelem na pocCet Clenii domacnosti drzitele bytu, zZe v8ak neni roz-
hodno, zda uzivani bytu, u néhoz jsou vécné predpoklady pro piedpis
davky dany, jevi se byt pfepychem po strance subjektivni s hlediska ji-
nych osobnich pomérti a potfeb uZivatele bytu nebo pfepychem z vlastni
viile drzitele bytu vyplynulym.

Uvedena ustanoveni mluvi o kterémkoliv bytu v obci, neroze-
znavaji, zda bytu se uziva na zakladé najemni smlouvy ¢&i z jiného titulu
a nutno proto vztahovati ustanoveni zminénych pravidel i na byty, jichz
uzivani jest poskytovano nebo piikazano z titulu poméru sluzebniho, at
za uplatu ¢i bezplatné. Nazor tento vyslovil nss jiz ve svémr nalezu Boh.
4539 adm. Nejsou tedy z davkové povinnosti vyloueny byty, jez jsou
pridéleny statnim zaméstnanciim ve statni budové jako byty sluZebni a
neni rozhodnym ani moment, zda statni zaméstnanec takového bytu
uziva dobrovolné ¢i zda musi byt obyvati ze sluzebnich ohledii. Nepada
ani na vahu, zdali zaméstnanec, jemuz byt jest zaméstnavatelem pfi-
kazan, miZe na zakladé¢ svého sluz. poméru €asti tohoto bytu dispono-
vati, rozhoduje jediné, zdali obytné mistnosti nad stanovenou miru
jsou ¢asti by t u dotfené osoby ve smyslu §u 1 pravidel. Ze by pfeby-
teCnd mistnost, z niz davka byla vyméfena, nepatfila k bytu st-lovy,
nebylo v fizeni spravnim tvrzeno, ani ve stiznosti k tomuto soudu na-
mitano.

Nemohl! tedy soud shledati, ze by byt st-liiv nebyl podroben obecni
davce z pfepychovych bytili, vybirané podle uvedenych pravidel, takze
bylo odvolani st-lovo, doméhajici se osvobozeni od davky, naf. rozhod-
nutim pravem zamitnuto.

¢. 5136.

Matriky (Slovensko): * Min. pro Slov. neni prfislusné sta-
noviti spravné znéni rodného jména v matrice.
(Nélez ze dne 19. listopadu 1925 ¢&. 20.126.)

V é c: Julius P.-M. a Jan J. P.-M.v D. proti ministerstvu s plnou moct
pro spravu Slovenska o tpravu jména.

Vyrok: StiznostJana]. F.-M. seodmitd jakonepfi-
pustnd. Ke stiznostijulia ]} Pose nat rozhhodnuti
zruSuje pronezdkonnost.

D @ v ody: Naf. rozhodnuti zni takto:

»K Zadosti ev. a. v. farniho afadu v Hornim J]. o urCeni spravnéhc
jména rodného Julia ].-M., postoupené¢ zdejSimu adm. oddéleni refe-
ratem min. Skol. v Bratislavé, ustanovujeme po pfezkoumani listin, Ze
spravné rodné jméno uvedeného je: P.-M., pfi ¢emz jméno M. je pfi-
jmeni. Je tedy zdpis shorauvedeného v matrice ev. a. v. cirkve v H.
spravny. Jméno ]. sluSi odvozovati od toho, Ze rodina jeho pochazejici
z H., pfijala téZ nazev své rodné obce s osobnim pfidavkem do rodného
jména. Potvrzeni podzupana byv. Zupy turanské ze 13. Cervna 1906
netvofi Zadného pravniho zakladu k tomuto jménu. O tom necht je téz
matrikar cirkevni i statni, dale J. P.-M. vyrozumén.

O stiznosti uvazil nss toto: :

Rizeni zahajeno bylo ozndmenim ev. farniho ufadu v Hornim J., Ze
v zapisnici o sfiatku FrantiSka J. Z. s Otilii ]J. D. jest jako svédek uveden




1633

Julius J., ktery spravné se ma podepisovati »Julius P. M.« Sprévni fizeni
i nafikané rozhodnuti zabyva se jen zjiSténim spravného rodného jména
st-le Julia a nikoli také Jana J. P. Nebyl proto tento (Jan) stranou
v fizeni adm., naf. rozhodnuti také nerozhodlo o znéni jeho jména a ne-
zasahlo tudiz nikterak do jeho subjektivnich prav. Bylo proto stiZnost
tohoto st-le pro nedostavajici se legitimaci odmitnout: dle § 2 zakona
o spravnim soudé.

Pokud jde o stiznost Julia J. P. M., musil se nss nejprve zabyvati
otazkou, neporusil-li ufad pfedpisy kompetenini a netrpi-li proto naf.
rozhodnuti zmatkem.

Zak. ¢l. XXXVI : 1904, novelisujici zak. ¢l. XXXIII : 1894 o statnich
matrikach, ustanovuje v § 18: Opravu matri¢nich zapisli, uzavienych
podpisem matrikafovym, nafidi dozor¢i matri¢ni vrchnost. Rizeni zavede
se bud’ z tafedni povinnosti, nebo na Zadost interesované strany. Inter-
esenti mohou se po rozhodnuti dozor€iho ufadu druhé instance obratiti
k okresnimu soudu. Rizeni spravnich afadii, dle n€éhoz ma byti postupo-
vano, bude upraveno min. vnitra, fizeni soudni min-em sprav. a to na-
fizenim.«

Tato zde ohlaSena nafizeni byla vydana pod ¢&. 80.000/1906 uher.
min. vnitra a pod & 21.000/1906 uher. min. sprav. Prvé stanovi v § 33
pro velké a malé obce, Ze jest dozor¢im tufadem v I stolici hlavni sluzny,
v II. stolici podZupan a v IlI. stolici min. vnitra. Dle § 151 ma pak oprava
matriky mista, kdyZ zapis neodpovida skute€nému stavu v dobé zapisu
nebo pfedpistim o vedeni matrik. Nafizeni ¢. 21.000/1906 stanovi mistni
kompetenci okr. soudu v sidle matrikafe (§ 10) a nafizuje, Ze Zalobu
jest podati do 15 dnil po vyneseni rozhodnuti spravniho ufadu II. sto-
i c e u matrikafe, jenz zalobu se spisy pfedlozi okr. soudu (§ 11). Soud
svym vyrokem urCi znéni opravy (§ 15), po pfipadé poukédZe stranu
soukromou, jeZ o opravu zadala, na cestu spornou (§ 16).

Naf. rozhodnuti neobsahuje nic jiného neZ zjisténi rodného jména
st-lova a pfikaz ufadu, aby o tom vyrozumél matrikafe. Pfihlédne-li se
k tomu, Ze rozhodnuti to bylo vyvolano domnéle nespravnymi zapisy
jména st-lova ve statni matrice, tfeba dojiti k usudku, Ze se tu jedna
o opravu statni matriky, jiz vysloviti nalezi dle shora cit. pfedpisii do
kompetence spravnich tfadi. Neni proto podkladu pro nézor stiZnosti,
Ze si spravni ufad osoboval rozhodovati soukromopravni spor vylouceny
z kompetence spravnich ufadh vibec. Dle cit. § 18 zak. ¢l. XXXVI : 1904
konéi pofad instanci spravnich v fizeni o opravé statni matriky u do-
zor¢iho tfadu stolice-II. (t. j. podZupana, nyni Zupniho ufadu), z jehoz
rozhodnuti neni dal§iho opravného prostiedku v pofadu spravnim. Neni
tudiz. Zal. ministerstvo ani instanéné€ ani jako prva a jedina stolice po-
volano ve véci rozhodovati.

Naf. rozhodnuti jako vyrok tfadu absolutné nepfisluSného jest zma-
te¢né a musilo proto dle § 7 zak. o ss byti zruSeno.

C. 51317.

Socialni péce: Podléhaji také mista sezonnich dé€lnikii povin-
nosti ohlaSovaci podle § 5 zak. ¢. 322/1921 a 400/1922? -

(Nélez ze dne 19. listopadu 1925 ¢&. 22.112.)
Bohuslay, Nilezy spravnf VIL 103



