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tohoto paragrafu zmociiuje vladu k presuntim vécnych kompetenci
»k zpednodu8eni a sjednoceni spravy«. Oba motivy jsou tu jmenovany
soufadné. Dluzno tedy nafizeni vydana na zaklade¢ § 8 vykladati pokud
mozno tak, aby obojiho tohoto ulelu bylo dosazeno. Tomu nevyhovél
vyklad zastavany shora cit. prejudikaty, nebot — i kdyZ ve svych vy-
sledcich vedl k vét§imu zjednoduSeni spradvy ve smyslu krat$iho instanc-
niho pofadu — nejen nedociloval jednotnosti instan¢niho pofadu v ob-
lasti byv. prava rakouského a v oblasti byv. prava uherského, nybrZ na-
opak dochéazel dokonce k riiznému instan¢nimu pofadu v stejnych ma-
teriich jednak v zemi Ceské, jednak v zemi mor.-slez., a dosavadni jed-
notnost v téchto dvou obvodech tristil.

Aplikuji-li se dosavadni vSeobecné tvahy na dnesni pfipad, vyplyva
tento zavér:

Rozhodnuti zem. vyboru o odvolani proti platebnimu vyméru zem.
vybérc¢iho ufadu bylo kone¢né, ponévadz dalsi odvolani z rozhodnuti
zem. vyboru jakoZto nejvy$§iho afadu samospravného nebylo moZno.
Také zem. ufad, nastoupiv podle § 5 org. zak. na misto zem. vyboru,
rozhodoval s platnosti kone¢nou, nikoli oviem na zakladé odst. 1 €l 8,
nybrz na zédkladé odst. 2 téhoz ¢lanku, ktery obsahuje samostatnou nor-
mu toho obsahu, Ze z rozhodnuti zem. ufadu jako odvolaciho — bez
rozdilu, jaky ufad nebo organ rozhodoval v stolici prvé — dalsi odvo-
lani neni pfipustno.

VI. naf. . 186/29 bylo v zakl. § 8 org. zdk. rozhodovéni o odvolani
proti platebnim rozkaziim zem. vybér¢iho ufadu ve véci davky z pfi-
riistku hodnoty nemovitosti pfeneseno s ufadu zem. na ufad okresni. Tim
byla pro okresni ufad zaloZzena vécna kompetence rozhodovati v uvede-
nych vécech v II. stolici — nic vic. Pro otazku, je-li rozhodnuti toto ko-
necné ¢ili nic, je rozhodna norma odst. 1 &l. 8 org. zak. Podle této normy
je z rozhodnuti okr. ufadu zdsadné pfipustno odvolani k ufadu zemské-
mu, pokud neni vylou€eno. Vylou€eno vSak neni, nebot konec€nost roz-
hodnuti zem. vyboru nebyla diisledkem positivni normy, opravny pro-
stfedek vylucujici, nybrz dfisledkem hierarchického postaveni zem. vy-
boru, a kone¢nost rozhodnuti zem. ufadu byla dfisledkem normy odst. 2
¢l. 8, kterd se vztahuje pouze na rozhodnuti afadu zemského.

Neni tedy rozhodnuti okresniho ufadu, vydané o odvolani proti pla-
tebnimu vyméru zem. vybér¢iho ufadu, koneéné, nybrz podléha dalSimu
opravnému prostfedku na zem. ufad. StiZnost k nss podana pfimo na
rozhodnuti okr. ifadu byla by tedy o sobé podle § 5 zak. o ss nepfi-
pustna. PonévadZ vSak strana svedena byla k tomu, aby rozhodnuti
okresniho tfadu nafikala pfimo stiznosti u nss-u, nespravnym pouéenim
k rozhodnuti tomu pfipojenym, kterym uvedena byla v omyl, bylo naf.
rozhodnuti podle § 6 zdk. o ss zruSiti, a bude na Zal. afadu, aby vydal
strané rozhodnuti nové, opatfené spravnym poulenim ve smyslu uvah
shora uvedenych. Meritornimi ndmitkami stiZnosti se nss za tohoto stavu
zabyvati nemohl.

C. 10.598.

Zdravotnictvi.— Zeleznice: Podléha mistni draha, ob-
staravajici dopravu do lazeiiského mista (Luhacovic), 1é¢ebnému p#i-
spévku?

(Nalez ze dne 8. Cervna 1933 &. 9850).
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V & c: Mistni draha U.-L., akc. spoleénost v Brné (adv. Dr. Jar. Le-
cian z Brna) proti zemskému ufadu v Brné (za zuc. LéCebni komisi v L.
adv. Dr. Jan Zac¢ek z Prahy) o pojeti mistni drahy U.-L. do seznamu po-
platnikii pro lazné L.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: LéCebni komise v L. oznamila stézujici si akciové spo-
leCnosti »Mistni draha U.-L.« dopisem z 12. kvétna 1929, Ze ji pojala do
seznamu poplatnikit 3% lé¢ebnych prispévkii za rok 1929 ve smyslu vy-
hlasky mistodrZitele na Moravé z 2. Cervence 1915 €. 51. z. z. mor., a wy-
zvala ji k pfiznani pfijmu v uplynulém spravnim roce docileného.

Podanim z 29. kvétna 1929 vznesla st-lka proti feenému pojeti do
seznamu poplatnik ndmitky u lé¢ebni komise v L., jeZ tato ve své schiizi
konané dne 19. Cervence 1929 zamitla, o ¢emZ st-lku zpravila vymérem
z 21. Cervna 1929. Vyrok svij odiivodnila v podstaté takto: Podnik
st-1&in dluzno subsumovati pod pojem »vydéle¢n¢ho podniku« ve smyslu
§ 30 cit. vyhlasky, nebot prosperita jeho jest pfimo zavisld na navstéve
lazefiskych hosti (zvySeni jizdného v dobé sezonni, zvySeny provoz v se-
zong), nepfimo pak na lazefiském ruchu stavebnim (zvySenim dopravy
nakladni); podnik ten jest provozovan v obvodu léfebného mista, a po-
dle zakona o dani vydélkové jest podroben dani této. Okolnost, Zze do-
sud stéZujici si podnik nebyl zafazen mezi poplatniky léCebnych pri-
spévki, jest pravné nerozhodnou.

Odvolani, jez z vyméru toho podala st-lka, zamitl okresni dfad
v Uherském Brodé rozhodnutim ze 4. zafi 1929, vysloviv v ném toto:
»Okresni ufad, pfihlizeje k ustanoveni § 49 cit. vyhlasky, « § 98 mor.
obec. ztiz. jakoz i k ustanoveni vl. naf. z 28. Cervna 1928 &. 96 Sb. ne-
vyhovuje VaSemu, vas podanému odvoldni, nebot konanym Setfenim
u berni spravy Brno mésto L. zjistil, Ze mistni drdha U.-L. zdsadné dani
vydélkové podléha, Ze v8ak jest na dobu 25 let — t. j. do 16. Cervna
1930 — od dané& vydélkové osvobozena. Dari tato se bude pfedepisovati
takto: »20% na Brno jako sidlo firmy; ze zbyvajicich 80% bude se pfe-
depisovati 40% pro Brno jako sidlo provozni spravy a zbyvajicich 40%
bude se pfedepisovati ve vSech obcich, jimiZ Zelezni¢ni traf probiha.
Jest tedy Vas§ podnik pokladati za podnik vydéle¢ny a podlehajici dani,
jak ustanovuje § 30 cit. vyhl. byv. mor. mistodrZitelstvi. Okolnost, zda
daf skutené se plati, ¢i zda podnik je od dané osvobozen, jest neroz-
hodnd. Ze podnik VAa§ provozuje se aspoil ¢aste¢né v obvodu IéCebného
mista lazni L., jest patrno z vyhlasky byv. mor. mistodrZitelstvi z 21.
kvétna 1915 & 46 z. z., kde obvod ten jest pfesné ohranien, a podle
- které nadrazi a &ast drahy jest v obvodu lé¢ebného mista lazni L. Po-
kud jde o dal$i rozhodujici okolnost, zda pfijem VaSeho podniku ma
sviij ptivod pfimo nebo nepfimo v navstéveé lazenskych hosti, jest okol-
nost tato prokdzana jednak zvySenim jizdného a zvySenim provozu
v dobé sezonni, jednak Va$im vlastnim tvrzenim v odvoldni, Ze draha
slouzi pfevazné potfeb& lazeiiskych hostii a je velmi diileZitou sloZkou
ve vyvoji lazni. Jsou tedy splnény vSechny pozadavky § 30 vyhlasky
byv. mor. mistodrZitelstvi z 2. Cervence 1915 & 51 z. z., podle kterého
prispévky jest platiti z pfijmu plynouciho i z vydéleénych podnikil v8eho
druhu, podléhajicich dani a provozovanych v 1é¢ebném obvodu, pokud
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tento pfijem ma sviij pivod pfimo nebo nepifimo v navstévé hosti lé-
¢ebného mista, a jest tedy pojeti VaSeho podniku do seznamu poplat-
nikii opravnéné.«

Dalsi odvolani, jeZ st-lka podala z tohoto rozhodnuti, zamitl Zal. arad
naf. rozhodnutim jednak z divodit v ném uvedenych, jednak z téchto
vlastnich diivodii: Zakon z 11. Cervence 1914 €. 49 z. z., platny pro mar-
krabstvi moravské, kterym se vydavaji zdsadni ustanoveni na tpravu
poméri mist 1é¢ebnych a mist pro zotavenou, jakoZ i pro vybirani po-
platki a pfispévkil pro ucely takovychto mist, ustanovuje v § 10: Lé-
Cebni komise jest opravnéna vybirati poplatky a pfispévky. VySe a druh
poplatkii a pfispévkli a zptisob jich vybirani bud'teZ stanoveny statuty.
— § 13 toho zak. ustanovuje toto: Které osoby jsou osvobozeny od pla-
ceni poplatkii a pfispévk(i, ustanoveno bude v statutu. — Z té€chto usta-
noveni plyne, Ze jak pro pfedepsani poplatkii a pfispévki, tak i pro
osvobozeni od nich miiZe jediné byti rozhodnym statut ve znéni vy-
hlasky byv. mor. mistodrzitelstvi z 2. €ervence 1915, ¢. 51 z. z. Podle
§ 30 této vyhlasky jest platiti 1éCebné prispévky z pfijmu plynouciho
z prondajmu domti, obchodnich mistnosti a bytii, jakoZz i z vydé€leCnych
podnikii v8eho druhu podléhajicich dani a provozovanych v léCebném
obvodu a nikoliv jen z podnikii osob vydéle¢né ptlisobicich podle obch.
a zivn. zakona v L. Kdyby zdkonodarce byl mé&l na mysli, aby draha ne-
podléhala povinnému lé€ebnému piispévku, byl by to musil vyslovné
stanoviti v § 33. JelikoZ se tak nestalo, podléhd draha zasadné povin-
nému lé¢ebnému prispévku, a to vzhledem k tomu, Ze o povaze tohoto
podniku jako vydéle¢ného podniku nemiiZze byti nejmensi pochybnosti,
jak bliZze uvedeno v napadeném vyméru okresniho ufadu v Uh. Brodé.
Chce-li st-lka jako vefejny podnik vyvozovati své osvobozeni z ustano-
veni § 23 ¢) cit. vyhla8ky byv. mor. mistodrZitelstvi, podle néhoZ ve-
fejni ufednici, pokud se ve vykonu vefejné sluzby v L. nalézaji, 1é¢eb-
nych poplatkii neplati, a v dfisledku toho také pfisludny vefejny podnik
dani podléhati nemfiZe, pak dluzno podotknouti, Ze podle cit. zak. z 11.
Cervence 1914 ¢&. 49 z. z. a ve smyslu tohoto zak. vydané vyhlaSky byv.
mor. mistodrZitelstvi rozeznavati jest mezi poplatky a pfispévky, tedy
taxami rfizného druhu, nelze proto nikterak analogicky rozsifiti diivody
osvobozovaci od poplatkii na osvobozeni od pfispévkil.

StiZnost na rozhodnuti to podana vytyka v prvé fadé, Ze Zal. ufad
neprdvem pojal stéZujici si akc. spole¢nost do seznamu poplatnikii lazni
L., povinnych platiti pfispévky podle § 30 vyhlasky byv. mistodrZitele
na Moravé z 2. Cervence 1915 & 51 z. z. mor. proto, ponévadZ stéZujici
si podnik neni vydéle¢nym podnikem, dani podléhajicim, jaky ma na
mysli cit. ustanoveni vyhlaSky. O ndmitce té uvaZil nss toto:

Podle cit. § 30 Ié¢ebného fadu lazni L. & 51/1915 z. z. mor., vyda-
ného na zékladé § 2 zak. z 11. Cervence 1914 &. 49 z. z. mor., jest platiti
prispévky (lazeniské pfispévky) z pfijmu, plynouciho z prondjmu domf,
obchodnich mistnosti a byt v lazefiském obvodu, jakoZ i vydéle¢nych
podnikit vS§eho druhu, podléhajicich dani a provozovanych v léfebném
obvodu, pokud pfijem ten ma sviij ptivod pfimo nebo nepfimo v na-
vitéveé léCebného mista hosty. Podléhaji tedy pfispévkové povinnosti
podle tohoto ustanoveni vydéletné podniky vSeho druhu; nema proto
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omezeni povinnosti té na osoby vydéle¢né ¢inné po obchodnicku a Ziv-
nostensku v tom smyslu, jaky stiznost § 30 lé¢eb. fadu pfiklada, v usta-
noveni tom opory.

O tom, Ze stéZujici si draha je podnikem vydéle¢nym, nelze pravem
pochybovati; tfebas provoz tohoto Zelezni¢niho podniku podléhal
zvla§tnim predpisim a draha méla povahu podniku vefejného, piece
jen, jako akciova spoleCnost, jejiz Cinnost sméfuje k docileni vydélku,
ziistava podnikem vydéle¢nym, pfi Cemz okolnost, Ze fakticky Zadného
zisku nedociluje, jest irelevantni.

Pokud pak jde o dalsi pozadavek cit. § 30, Ze totiZ musi jiti o podnik
dani podléhajici, neni tim, jak mini stiZnost, feCeno, Ze podnik ten musi
dan efektivné platiti, nybrz stanoven jest toliko pozadavek, aby podnik
zédsadné dani byl podroben. Ze pak stéZujici si podnik dani zdsadné
podroben jest, plyne z téchto uvah:

StéZujici si spole¢nost provozuje podnik Zel. dopravy na zdkladé Ze-
lezni¢ni koncesni listiny ze 17. €ervna 1905, kterou byla udélena kon-
cese jejimu pravnimu pfedchidci, JUDr. Cyrilu S. v Brné, k provozo-
vani lokalni drahy z U.-L. do L. podle ustanoveni Zelezni¢niho konces-
niho zdkona ze 14. zafi 1854 ¢. 238 1. z. jakoZ i zak. z 31. prosince 1894
&. 21 z. ex 1895 a z 16. kvétna 1905 &. 81 f. z. Podle § 1 felené kon-
cesni listiny pfiznany jsou koncesionafi této drahy vyhody, stanovené
v ¢l. V zdk. z 31. prosince 1894 ¢. 2 . z. z r. 1895.

Clankem V. cit. zak. jest pak stanoveno, Ze pii udileni koncese pro
mistni drahy vlada propfij¢i fadu ulev razu finan¢niho, a mimo jiné téz
pod bodem d) tlevu zaleZejici ve spro8téni dané vydélkové a z pfijmu a
to na dobu 25 let, pocitajic ode dne udéleni koncese. Uklada-li vSak
timto ustanovenim cit. zdkon vladé, aby proptij¢ila koncesionafi mistni
drahy, k niZ naleZi i lokdlni drdha stéZujici si spole¢nosti tlevu, zaleZe-
jici ve zprosténi dané z vydélku, jest z toho patrno, Ze zdkon ten sdm
mistni drdhu pravné kvalifikuje jakoZto podnik vydéle¢ny, dani vydél-
kové podléhajici, ze vSak tomuto zadsadné€ dani podléhajicimu podniku
vydéleCnému vzhledem k obecné prospéSnému ulelu, jeho provozem sle-
dovanému, pfiznava narok na to, aby byl vladou od dané vydélkové na
dobu 25 let od udéleni koncese zpro$tén. Zakon tento opétné (a to na-
posledy zak. z 29. prosince 1908 &. 264 t. z.) prodlouZeny, byl sice zru-
Sen zdkonem z 8. srpna 1910 ¢&. 149 f. z., le€ i tento zakon ve svém ¢l. X
pfiznava koncesionafi drahy niz$iho druhu (drahy lokalni a malodrahy)
a jeho pravnimu néstupci v koncesi, obzvla§té pak spole¢nosti do kon-
cese ve smyslu ¢l VII & 2 lit. b) cit. zak. vstupujici na dobu 25 let
osvobozeni od dané¢ vydélkové podle zdk. z 25. fijna 1896 &. 220 f. z.
hlavy I a Il, z &ehoz, jak shora jiZ dovozeno, plyne, Ze i tento zakon,
platny v dob¢& vyhlaseni lé¢ebného fadu mésta L. z 2. Cervence 1915
€. 51 z. z. mor., pfiznava lokalni draze pravni charakter vydéleéného
podniku podléhajiciho dani podle zak. o d. os. & 220/1896 ¥. z. Uvedena
vyhoda, pfiznana timto zdkonem lokalnim drahdm, byla koneéné zacho-
vana v platnosti i dnes platnym ustanovenim § 53 zak. o pfimych da-
nich z 15. Cervna 1927 &. 76 Sb., podle né¢hoZ i osvobozeni, jeZ zvlastni
zakony vyhrazuji mistnim drahdm Zelezni¢nim a drahdm niz§iho Fadu,
ziistavaji v platnosti.
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Z toho, co uvedeno, plyne, Ze shora uvedené zakony samy kvalifikuji
podnik, tvofici pfedmét koncese st-1¢iny jakoZto podnik vydéle¢ny, dani
zasadné podléhajici, a Ze poskytuji koncesionafi podniku takového to-
liko pfechodnou ulevu osvobozeni od dané vydélkové, nebof kdyby ta-
kovymto podnikem nebyly, nemusely a ani nemohly by byti od dané& vy-
délkové cit. zakony zvlasté osvobozovany. Ze pak pfijem drdhy ma sviij
pivod pfimo nebo nepfimo v ndvStévé léCebného mista hosty, st-lka sa-
ma v adm. fizeni doznala, uvedsi v rekursu k zal. ufadu, Ze pfijem drahy
rekrutuje se také z lazeriskych hosti lazii L., jest tedy i tento predpo-
klad pfispévkové povinnosti ve smysiu § 30 léeb. fadu u st-lky splnén.
Okolnost posléze, Ze draha neni zastoupena v léCebné komisi a Ze jeji
zamestnanci jako vefejni zaméstnanci neplati poplatki lazenskych, jest
pro posouzeni pfispévkove povinnosti s hlediska § 30 1éebného fadu
pravné nerozhodnou.

Stiznost dale také namita, Zze nepravem byl podnik st-lky pojat do
seznamu poplatnikit sazbou 3°/, a pfedepsan jemu podle § 30 IéCeb.
fadu ro¢ni prispévek ¢astkou 1.200 K¢, a vytyka, ze afad opomenul pro-
vésti fadné Setfeni, na zakladé n¢hoZ by byl musel dospéti k stanoveni
niz$i sazby resp. niz8§iho poplatku. O této namitce siuSelo uvaziti:

Predmétem rozhodovani okresniho tifadu v daném sporu bylo pouze
pojeti drahy do seznamu poplatmku v rekursu na Zal. ufad napadla
st-lka tento vyrok. Pfi tom ovSem také podotkla, Ze zatim byl ji vydan
platebni rozkaz na pfispévek, proti ¢emuz podala namltky na lé¢ebni
komisi, a zadala zem. ufad, aby zrus$il netoliko zafazeni drahy do se-
znamu poplatnik, nybrz i tento platebni rozkaz. O tomto poslednim Za-
dani v8ak Zal. ufad nerozhodl, a to zcela pravem, ponévadZ nebyl do
platebniho rozkazu podan jesté rekurs na okresni ufad a okresni ufad
o tomto vyméfeni pfispévku nerozhodl. Broji-li nyni stiZnost — nevyty-
kajic, Zze zemsky ufad mél v tomto sméru rozhodnouti, také proti vyméfe
pfispévku, broji proti néfemu, o ¢em Zzal. ufad jeété nerozhodl, takze
tato namitka jest nepfipustna a namitka vadného fizeni, Ze Zal. ufad si
pro toto rozhodnuti o prlspevku nezjistil fadné skutkovou podstatu, jest
bezdiivodna.

€. 10.599.

Samosprava obecni.— Rizeni spravni: L. * Usneseni
obecniho zastupitelstva o zavedeni obecni davky podle § 38 zak. ¢. 329/
1921 Sb. ma povahu usneseni rozpoc¢tového; o odvolani proti nému roz-
hoduje tedy — jde-li o mésto statutarni — zemsky vybor. — II. Proti
usneseni zem. vyboru, schvalujicimu pravidla pro vybirani obecni davky,
neni poplatnik legitimovan ke stiZnosti na nss.

(Nalez ze dne 8. Cervna 1933 ¢&. 10.171.)

Prejudikatura: ad I: Boh. A 9645, 9959, 10.199/32; ad II:
Boh. A 3679/24.

Véc: Adolf K. v O. proti zemskému tifadu v Brné a proti zemskému
vyboru v Brné o vybirani obecni davky z najemného.



