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a bez ohledu na to, zda zalovaii ¢ili nic, a ze teprve, co by po té zbylo,
sluSelo by ve smyslu zdejSiho rozhodnuti ze dne 10. listopadu 1926,
Rv 11 463/26 pridéliti apadkové podstaté. Jsou tudiZz usneseni nizsich
soudit v této priciné pochybena a bylo proto dovolacimu rekursu Ru-
dolfa V-a vyhovéno a vzhledem k ustanoveni § 234 druhy odstavec
ex. f. rozhodnuto, jak uvedeno, aniz bylo tfeba vycCkati vysledek sporu
zahajenc¢ho pry o stézovateloveé odporu.

Cis. 7724.

Ochrana najemcii.

Staci, 7ze skutkové okolnosti rozhodné pro vstup dédice do najemni
smlouvy nastaly teprve za fizeni v prvé stolici o Zalobé na vyklizeni
bytu.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1928, Rv Il 864/27.)

Zalobce domahal se na zalované vyklizeni bytu, jezto pry ho zalo-
vana obyvala bez pravniho diivodu. Zalovana namitla najmé, Ze ji pfi-
slusi najemni pravo podle § 6 zakona na ochranu najemnikit ze dne
26. biezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n., jezto obyvala byt spolen¢ se svou
zesnulou matkou, jez byla najemnici bytu. Procesni soud prve
stolice zalobu zamitl mimo jiné z téchto divodua: Podle § 6 za-
kona na ochranu najemnikit vstupuje v najemni smlouvu zesnul¢ho jeho
dédicové, ktefi, nemajice vlastniho bytu v dob¢ umrti zustavitelova,
bydleli v jeho byté. Pokud se ty¢e otazky, zda Zalovana jest dediCkou
po jeji dne 16. srpna 1925 zesnulé matce, vychazi z pozistalostniho
spisu na jevo, ze se zalovana dne 29. dubna 1927 podminéné pfihlasila
k pozustalosti po jeji zesnulé matce a Ze ji pozistalé jméni podle ode-
vzdaci listiny ze dne 2. kvctna 1927 bylo odevzdano, takze Zalovanou
jest uznati za dédiCku jeji zesnul¢ matky. Pfi tom nerozhoduje, Ze po-
zustalostni Fizeni bylo zahajeno teprve po podani této Zaloby k navrhu
zalované ze dne 14. dubna 1927, nebot zakon nepfedpisuje Ihitu, do
niz vlastnost dédice musi byti nabyta a prokazana. Zakon zada toliko,
ze prejimatel bytu musi byti d¢dicem zesnulé¢ho najemce. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolatelé nenapadaji po skutkové strance, Ze tu nebyly v Case vy-
neseni rozsudku prvé stolice viecky okolnosti, jichz po rozumu § 6
(1) zakona na ochr. ndj. ze 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. jest
tfeba, by nastal vstup dédicav (zalované strany) do néjemnich prav
na]emmkovych nybrz, provadéjice pouze dovolaci divod ¢is. 4 § 503
G I Sk Vytykap ze jest nutno, by okolnosti, ke vstupu dédicova do
smlouvy ndjemni potiebné, byly tu jiz v okamziku podani zaloby na
dédice o vyklizeni bytu ztstavitelem obyvan¢ho, ze § 406 c. . s. nelze
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pouziti. Soud dovolaci jest vazan skutkovymi zjisténimi niz8ich stolic
(§ 504 c. f. s.), zejména i v tom smeéru, zZe celé pozilistalostni jméni
bylo jiz odevzdaci listinou z 2. kvétna 1927 odevzdano zalovan¢ strané
jako dcefi zustavitelky. Nazoru dovolatelii nelze proto prisvédciti. Neni
ani v § 1116 a) ob¢. zak. ani v § 6 zdkona na ochr. ndj. a ani v jiném
zakonném predpisu stanoveno, do kdy musi dédic, ktery chce vstoupiti
do najemni smlouvy, u€initi dédickou pfihlaSku a do kdy musi byti po-
zustalost projednana a odevdaci listina vydana, by mohlo byti uplatio-
vano pravo ke vstupu do najemni smlouvy. Stacilo proto, Ze skutkoveé
okolnosti pro tento vstup potifebné nastaly teprve za fizeni v prvé sto-
lici. Ku komplikacim, kter¢ mohou vzniknouti tim, Ze se dédic s pocatku
spokoji odbytim poziistalosti pro nedostatek jméni a Ze teprve za sporu
o vyklizeni uc¢ini d¢dickou pfihlasku a vyvola projednani poziistalosti,
nelze ptihlizeti. Jest véci vlastnika bytu, by se po pfipadé¢ vhodnym
zpuisobem vypofadal v ¢as s lezici pozustalosti, mini-li, Ze ku vstupu
dédicové do najemni smlouvy nemiize dojiti (srovnej rozh. 4903, 5842,
5862, 6112 a 6329 sb. n. s.).

Cis. 7725.

V fizeni o zruSeni najemni smlouvy a o odevzdani najatého pred-
métu z ditvodu nedodrzeni smlouvy najemcem podle § 1118 ob¢. zak.
plati kratsi lhiity § 575 c. f. s. Tomu neni na zavadu pfedpis § 574 c. 1. s.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1928, R 1 28/28.)

Zalobci doméhali se na zalovaném zruSeni najemni smlouvy a ode-
vzdani vyklizen¢ho pfedmétu najmu z divodu § 1118 ob¢. zak., jezto
byl Zalovany v prodleni s placenim Cinze. Procesni soud prve
stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud odmitl jako opoz-
déné odvolani zalovaného, podané az ctrnacty den po doruCeni roz-
sudku prvého soudu. Diavody: V §§ 560 az 576 c. f. s. jsou zvlastni
ustanoveni o fizeni ve veécech najemnich nejen pro pfipady, v nichz
miize byti najemni pomeér na zakladé smlouvy nebo zakonného pfed-
pisu zrusen pouze vypovedi anebo zanika uplynutim ¢asu bez pfedchozi
vypovédi, nybrz i pro ptipady, v nichz se prohlasuje najemni pomér za
zruSeny neb vhasly na zaklad¢ zaloby (§ 567, ¢tvrty odstavec, a § 574
c. f. s.). Na zalobu, o niz tu jde, dluzno proto pouZiti onéch zvlastnich
predpisti. V' § 575, prvy odstavec, c. T. s. jest ustanoveno, Ze v fizeni,
upraveném v §§ 560 az 576 c. 1. s. plati pro opravné¢ prostiedky, tudiz
i pro odvoldni, osmidenni ihata. Tato zasada, jeZ byla pojata i do
repertoria nalezli pod ¢&is. 196, jest zachovavana disledné (srv. rozh.
sb. n. s. ¢is. 3584, 4890, 5320). Jezto vSak odvolani bylo podano az
étrtnacty den po doruceni rozsudku prvého soudu, jest opozdéno a bylo
je jiz v nevefejném sezeni odmitnouti (§ 471 ¢&is. 2, § 474, druhy od-
stavec a § 575, prvy odstavec, c. f. s.).

Nejvys§sSi soud nevyhoveél rekursu.



