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Cis. 17362.

Vladni nafizeni ¢. 280/1938 Sb. z. a n. ma zpétnou piisobnost.
Vytku, Ze odvolaci soud nebyl fadné obsazen (§ 28, odst. 1 & 2
zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.), jest posuzovati podle § 16 tohoto zakona
ve znéni uved. vl. naf., tfebas rozsudky prvého i odvolaciho soudu byly
vyneseny a dovolani podano pfede dnem jeho pravni ucinnosti.
Pokud bylo uCinéno zadost pfedpisu § 16 v novém znéni.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1939, Rv 1 2225/38.)

V dovolani z rozsudku odvolaciho soudu ve vécech pracovnich uplat-
fiovala zZalobkyné mimo jiné téZz dovolaci diivod § 503 ¢is. 1 c. f. s,
spatfujic vytykanou zmateCnost v tom, Ze odvolaci soud nebyl fadné
obsazen, pon&vadZ nebyli v souzené véci pfibrani za Cleny odvolaciho
senatu pfisedici téhoz neb aspofi podobného povolani jako sporné
strany.

Nejvys§si soud zrusil sice rozsudek odvolaciho soudu, uloZiv
odvolacimu soudu nové jednani a rozhodnuti, neshledal vSak vytykanou
zmate&nost za opodstatnénow a v otdzce, o niz jde, uvedl v

duvodech:

Podle § 28, odst. 1, & 2 zakona ¢. 131/1931 Sb. z. a n. je zmatec-
nosti, nebyl-li soud fadné obsazen. MiZe tedy byti okolnost Zalobcem
vytykand zmate¢nosti jen tehdy, byly-li ji poruSeny pfedpisy o obsa-
zeni pracovnich soudfi. Zakon ¢. 131/1931 Sb. z. a n. urCuje obsazeni
soudu v §§ 16 a 32. Predpisy tyto byly novelisovany vladnim nafizenim
¢. 280/1938 Sb. z. a n. Jsou to pfedpisy prava formdlniho, dotlené
novele pfislusi proto zpétna plisobnost (Sb. n. s. & 2163 a 2240), a jest
vytku zmatecnosti posuzovati podle § 16 dotl. zak. v novelisovaném
znéni. Nepfichdzi v tvahu rozhodnuti nejvyssiho soudu &. 16458 Sb.
n. s. Podle § 16, odst. 2 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. ve znéni vlad. naf.
¢. 280/1938 Sb. z a n., jenz plati podle § 32 tohoto zdkona i pro obsa-
zeni odvolactho soudu ve sporech pracovnich o hodnotu vys$Si nez
300 K, povolavaji se pfisedici k zasedani tak, aby naleZeli témuZ, a
neni-li to mozno, aspoi k podobnému povoldni jako jsou strany; neni-li
jich, povolava predseda k zasedani pfisedici, ktefi nalezeji témuz nebo
alespoii podobnému oboru, jako jsou strany. I toto novelisované znéni
§ 16 dot¢. zak. jest povahy velici a zakladad proto poruSeni tohoto pfed-
pisu zmatek podle § 28, odst. 1 ¢. 2 dot¢. zdk. Konanym Setfenim bylo
zjiSténo, Ze pfi ustnim odvolacim jednani dne 13. dubna 1938, u néhoz
bylo pro zménu v obsazeni senidtu jednano znovu, byli Cleny odvola-
ciho senatu za skupinu zaméstnavateli Jaroslav E., ktery je majitelem
realitni kanceldfe a ustanoven pro »obory ostatni«, za skupinu zamést-
nancii FrantiSek H., ktery je soukromym ufednikem a ustanoven pro
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obor potravinafsky, a Ze pfisedici E. byl pfibran proto, Ze nebylo mozno
povolatl v€as jiného IpTISEdICI‘hO za zaméstnavatele. PonévadZ zalobkyné
je soukromou ufednici, jeZ byla zam&stnina v kancelafi obchodu s po-
travinami a textiliemi, by]o vyhoveno pfedpisu § 16, odst. 2 zak. ¢ 131/
1931 Sb. z. a n. ve znéni vlad. naf. & 280/1938 Sb z. a n., kdyz ze
skupiny zaméstnavatelir byl pfibran za pfisedici Jaroslav E., nebot’ ne-
bylo mozno pfibrati pfisediciho stejn¢ho nebo podobneho povolani,
nebo stejného oboru ]ako jsou strany, a pfisedici tento jest ustanoven
pro obory ostatni, tedy i pro obor, jejz ]est pokladati za obor podobny
oboru strany. Piisedici H. pak naleZi nejen stejnému oboru jako jsou
strany, nybrz i stejnému povolani.

Cis. 17363.

Tiebas nebyl sluzebni a disciplinarni fad pro afedniky spofitelen
schvalen ministerstvem vnitra, miize vii€i zaméstnanci spofitelny platiti,
stal-li se soucasti obsahu jeho sluZebni smlouvy; strany vSak mohou
v sluZebni smlouvé ujednati, Ze platnost disciplinarniho fadu jest odlo-
Zena az do doby jeho schvaleni ministerstvem vnitra. A

(Rozh. ze dne 2. zafi 1939, Rv I 449/39.)

Srovn. rozh. Sb. n. s. &is. 15743."

Zalobce, a& byl jiz definitivnim zaméstnancem Zalovan& spofitelny,
byl propustén s okamzZitou platnosti bez jakychkoliv narokii na vysluzné
nebo odbytné, aniZ bylo s nim proved'eno disciplinarni fizeni. Domaha
se proto vyroku, Ze jeho sluZebni pomér se Zalovanou stranou, upraveny
sluzebni smlouvou ze dne 24. ledna 1928, trva a, Ze usneseni Zalované
spofitelny, jimZ tento pomér byl zruen, jest neplatne Niz§i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto diivod: Podle
dekretu ze dne 2. srpna 1928 stal se sluZebni a disciplinarni fad, schva-
leny ve schiizi vyboruw Zalované strany, konané dne 19. Cervna 1928,
soufasti sluzebni smlouvy mezi Zalobcem a Zalovanou spofitelnou. Podle
§ 43 tohoto sluzebniho a disciplinarniho fadu mfize spofitelna zrusiti
sluZebni pomér bez dodrzeni vypovédni lhiity u zaméstnancii defini-
tivnich podle ustanoveni disciplinirniho nebo pensijniho ¥adu. Neni
sporu 0 tom, Ze Zalobce jest definitivnim zaméstnancem Zalované strany
a %e byl propustén s okamZitou platnosti bez ]akychkolw narokdt na
odbytné a bez ]akychkollv narokit na vysluzné, aniz bylo provedeno
disciplinarni fizeni. Podle §§ 4 a 6 disciplindrniho fadu lze vysloviti
prepudténi s okamZitou platnosti bez jakychkoliv nirokéi na odbytné
a bez jakychkoliv narok{i na vysluzné jen na zakladé fadné provedeného
fizeni disciplindrniho. Usneseni Zalované spofitelny ze dne 21. ledna
1937, kterym byl sluzebni pomér Zalobcliv zruSen, odporuje proto slu-
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