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svrsky jsou ulozeny v budové, nebot udani v pojistce k tomu se vzta-
hujici ma vyznam i podle ¢l. 6, odst. 1 vSeob. poj. podminek “jako misto
(mistnost) poji§téni vyznacené v pojistce. Jde tedy vlastng o dvé samo-
statné pojistné smlouvy. Nasledkem toho neohldSené mnoZné pojisténi
jedné skupiny (svrSkfi) se vztahuje svym tcinkem sice na vSecky véci
této skupiny, nikoli vSak i na skupinu druhou, v souzeném pfipadé na:
budovu, a jediné za tuto se vymaha pomérnad poZarni nahrada touto Za-
lobou.

Cis. 15435.
K pojmu ztracené véci podlé §§ 388, 389 ob¢. zak.
(Rozh. ze dne 24. zafi 1936, Rv [ 2364/34.)

Zalobkyné tvrdic, Ze nalezla Sperk patfici Zalované, dom&ha se na
ni nalezného. Prvy soud uznal podle zaloby Odvolaci soud
zalobu zamitl.

NejvysS3i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Odvolaci soud nepovaZoval hodinky, o néZ jde, za ztracené ve
smyslu §§ 388, 389 ob¢&. zdk. Pojem »véci ztracené« vyznaluje pozbytf
skute¢né vlady nad nimi za okolnosti, Ze stav ten jest pokladati za
trvaly a znovunabyti vlady nad nimi za véc pouhé nahody. Ztracenymi
jsou proto i predméty, jez pfisly ze skute¢né vlady jich drzitele bez jeho
védomi a viile, jeZ se dostaly na misto majiteli neznamé, pro jich urleni
nevhodné anebo pro jejich znovudosazeni nepfihodné, takze jejich majitel
dle pravidelného anebo alespoii pravdépodobného béhu véci jiz nemiiZe
pocitati s tim, Ze je dostane zpét do své vlady neZ Cirou ndhodou (rozh.
&. 1642 Sb. n. s.). Neni pochybné, Ze uvedeny Sperk, t. j. hodinky, bez
vile a védomi drzitele po pifipadé zaméstnankyné Terezie K. vy-
padly z otevieného vykladu na chodnik pfed obchodem Zalované firmy,
ktera tim pozbyla skutedné vlady nad nimi. Nelze to na roveil postaviti
ani spadnuti zbozi pfed krdmem zavéSeného, nebotf pro drahocenné
hodinky by to bylo jist¢ misto nevhodné a Zadny klenotnik nebo ho-
dinaf tak necini. Nerozhodnym jest i, zdali zaméstnanci Zalované firmy
hned mohli a musili hodinky na chodniku pozorovati, jakmile vystoupili
z obchodu, nebot nehledic k tomu, Ze jim viibec je§té¢ nebylo znamo,
Ze hodinky byly ztraceny, a azZ do objeveni ztrdty mohlo uplynouti tolik
Casu, Ze jiz nebylo pocitati s jejich znovunabytim na frekventovaném
misté, nenahrazuje pfipadnd domnénka o tom, kde se véc pravdépo-
dobné ztratila, viibec skute¢né vlady nad ni. Stejné€ lhostejné jest, Ze
zalobkyné z okolnosti pfipadu mohla seznati, kdo byl domnélym ma-
jitelem nalezenych hodinek, nebot ustanoveni § 389 ob¢. zak. zavazuje
nalezce v takovém pfipadé pouze k pfimému vraceni véci pfedchozimu
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drziteli, aniZ mu upird narok na néalezné. Pfisv@dcCiti Ize odpiirkyni do-
-volatel¢iné ovSem v tom, Ze tento narok nepfislusi tomu, kdo pozoroval,
Ze n€kdo véc ztraci. Ale v souzeném pfipadé Zalobkyné nevidéla, Ze
hadinky vypadly z vykladu Zalované firmy.

Cis. 15436.

Kdo byl pfijat soudnim znalcem k pomocnym pracem na znaleckém
posudku, nestal se obchodnim pomocnikem podle § 1 (1) zak. o obch.
pom.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1936, Rv 1 295/36.)

Zalobce pfednesl, ze byl zaméstnan u Zalovaného po dobu, po kte-
rou zalovany pracoval z ptikazu krajského soudu na znaleckém nalezu
v trestnim fizeni proti Cinitelim jedné zdloZny. Se Zalovanym mél Za-
lIobce ujednan po dobu trvani sluzebniho poméru plat 1.500 K& mési¢né.
Zalobce mél obdrZeti za dobu, po kterou pracoval u zalovaného, celkem
12.000 K¢&. Obdrzel vSak celkem ve splatkach 8.900 K& a proto mu dlu-
huje Zalovany 3.100 K¢&. Proto navrhl odsouzeni Zalovaného k zaplaceni
této Castky. Proti Zalob& namitl Zalovany také, Ze Zalobce bez jeho svo-
leni provozoval v obchodnim odvétvi zaméstnavatelové obchody na
vlastni uCet a Ze byl za tuto Cinnost odménén &astkou, jiz namitd za-
po¢tenim. Prvy soud uznal Zalobni narok i zapocCtenim namitanou
pohledavku divodem po pravu. Odvolaci soud zapoltenim na-
mitanou pohledavku diivodem po pravu neuznal.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani Zalovaného.

Divody:

Zalovany opfel namitku zapoclteni toho, co si Zalobce vydélal praci
vykonanou mimo zamésinani u Zalovaného, o ustanoveni § 7 zakona
¢. 20/10 t. z., podle kterého nesmé&ji zaméstnanci uvedeni v § 1, prvy
odstavec pravé feCeného zdkona bez svoleni zaméstnavatelova ani pro-
vozovati samostatny kupecky podnik, ani ¢initi na sviij nebo cizi tiCet
obchody v obchodnim odvétvi zaméstnavatelové. U Zalobce tyto pfed-
poklady zapocteni nebyly splnény. Zalobce byl pfijat Zalovanym k po-
mocnym pracem pii nalezu ve véci dotlené zalozny, v které Zalovany
byl jakozto stadly soudni znalec krajského soudu povéfen vypracovanim
znaleckého posudku v trestni véci proti Ciniteliim oné zédloZny. Z tohoto
a z vlastniho pfednesu zalovaného jest zfejmé, Ze Zalobcovo zaméstnani
u Zzalovaného souviselo vyhradné s Cinnosti Zalovaného jako stdlého
soudniho znalce, kterou v8ak s provozovanim jeho podniku nelze zto-
toZiiovati. Jako soudni znalec naleZel Zalovany k osobdm, jejichZ Cin-
nost jest upravena ustanovenimi trestniho fadu a patfi k ditkaznim pro-
stfedkim trestnim fadem stanovenym, jejichZz provadéni se déje za
spoluptisobeni soudu v fizeni trestnim fadem upraveném. Touto dfedni
podstatou rdzu vefejnopravniho se rozliSovala zvlastni samostatnd cin-



