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die automobilu bylo s tdrazem jenom potud v pFicinné souvislosti, ze
spoluptisobilo na vzniku nebezpecné situace, vyvolavajici prekvapeni
a zmatek. Ovladnuti této situace bylo moZné, prvy Zalovany ji take
oviadl, nikoliv v§ak K. Nespravné jeho rozhodnuti, vyhnouti se auto-
mobilu na pravo, jde oviem na jeho et i tehdy, kdyz se stalo z tleku,
nebot, kdo jezdi na motorovém kole, zodpovida za nedostatek nejenom
obyCejnych schopnosti a obycejn¢ duchapfitomnosti, nybrz i zvlastni
pohotovosti a dovednosti, jakych prave jizda na motorovém kole, tedy
podnik podle své pfirozen¢ povahy nebezpeény vyzaduje. Mira spolu-
zavineni fidiCe auta na urazu jest proto mens$i nez vina K-ova a byla
dovolacim soudem odhadnuta na tfetinu. V tomto sméru bylo dovo-
lani zalované strany vyhovéno a uznano, jak se stalo.

Cis. 7447.

Tiebas bylo vyhovéno dovolani Zalovaného co do vySe nahrady
Skody, jest mu po pfipadé pfece uloZiti naklady dovolaciho Fizeni. Zasada
§ 43, druhy odstavec, c. f. s. plati i pro fizeni dovolaci.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1927, Rv II 205/27.)

Oba nizs&i soudy pfisoudily poskozenému proti draze bolestné
5.000 K& NejvyS§si soud vyhovel dovolani zalované drahy potud,
ze prisoudil Zalobei bolestn¢ pouze 2.500 K¢, ulozil v8ak zalovan¢, by
nahradila zalobci atraty dovolaci odpovédi.

Divody:

Kdyz bylo zran¢ni Zalobcovo dle zjisténi nizSich stolic pro dovolaci
soud zavazného jen lehke, jest zajisté vzhledem k velikosti a trvani
bolesti upIn¢ piimcfenym bolestné 2.500 K¢, Proto vsak nebude piece
zalobce povinen nésti sve utraty sporu, nybrz musi mu je zalovana
strana hraditi, protoze vySe bolestn¢ho zavisela na nalezu znaleckém
a na uvazeni soudcovském (§ 43 druhy odstavec ¢. f.s.) a zalobce, jak
uz odvolaci soud doli¢il, naroky své vzhledem k plvodnimu stavu véci
nepfecenil a konecnc, nehledic ani k tomu, Zaiovana zadala naprosté
zamitnuti Zaloby, takze spor o vysi vzdy byti musil a tu nehralo pod-
statné¢ role, zadalo-li se vice nebo méné. Zasada § 43 druhv odstavec
plati vSak i pro dovolaci soud (§ 50 c. f s.) a jeho vyraz »muze« na-
znaCuje, ze se to ma uCiniti tak, jak se to v konkretnim pifipad¢ vidi
vhodnym a slusnym.

Cis. 7448.

Obecni zaméstnanci.
Usnesenim méstského zastupitelstva, ze pravni poméry a pozitky
muzstva meéstské policejni straze maji byti upraveny obdobné podle
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norem platnych pro statni siuhy, bylo muzstvo méstské policejni straze
postaveno na roven statnim zaméstnanciim, nemélo vsak byti acastno
zvlastnich vyhod, které budou pozdéji poskytnuty pouze urcité kategorii
statnich zfizencit.

Ustanovenim § 148, druhy odstavec, platového zakona ze dne 24.
cervna 1926, ¢is. 103 sb. z. a n., nebyla vyhoda o ponechani t. zv. straz-
nich pridavkii rozSifena téZ na strazniky samospravnych korporaci.
Narok obecniho straznika na strazini pridavek nelze vyvoditi ani z § 3
zakona ze dne 21. prosince 1921, ¢is. 495 sb. z. a n. ani z § 19 zakona
ze dne 20. prosince 1922, ¢is. 394 sb. z. a n., aniz ze zakona ze dne
13. cCervence 1922, ¢is. 230 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 220 fijna 1927, Rv 11 413/27.)

Zalobce byl policejnim straznikem mcsta Prostéjova a byl usnesenim
obecniho zastupitelstva ze dne 17, fijna 1919 zafazen do ufednického
schematu tohoto mesta podle norem platnych pro sluhy mcésta a to
obdobn¢ podle norem platnych pro sluhy statni. Mcestské zastupitelstvo
v Prostcjove usneslo se pravoplatne ve schuzi ze dne 17. fijna 1919,
by pravni pomcry a pozitky muzstva mestske policejni straze v Proste-
jove byly souhlasn¢ s pozitky statnich zfizencu a Ze toto usneseni jest
i pro doby pristi zavaznym pro mesto Prosttjov. Zalobee trvaje na tom,
ze mu krom¢ pozitki priznanych na zaklad¢ téchto usneseni a dalSich
usneseni obecniho zastupitelstva, pfizpusobivsich se mezi tim vydanym
ruznyim zakontim o statnich a obecnich zfizencich — nalezi téz prida-
vek strazni ve smyslu zakona ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 230 sb.
z. an. anarizeni ze dne 5. fijna 1922, ¢is. 295 sb. z. a n. ro¢n¢ 1.000 K¢,
domahal se na zalovan¢ obci placeni tohoto pridavku od 14. rijna 1922,
kdy zakon ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 230 sb. z. a n. nabyl ucin-
nosti. Procesni soud prve¢ stolice zawitl Zaloou, jakoz
i ur¢ovaci navrh zalobcuv, ze mu pfislusi proti zalované z duvodu straz-
niho pridavku od 1. ¢ervence 1926 po celou dobu jeho aktivity roc¢nich
1.200 K& Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Davody:
Zalobce napada predevsim nazor prvého soudu, ze zZalobei nepfiislusi
narok na strazni pridavek, jezto nejde o vyhodu, jez byla proptjcena
statnim zamcstnancum vubec, nybrz toliko urcit¢ kategorii. V. tomto
smeru vyplyva z dopisu mestske rady v Prostéjove ze dne 15, kvéina
1920, pril. C, Ze mestske zastupitelstvo v Prostéjove usnesenim ze dne
[7. fijna 1919 rozhodlo, by pravni pomcry a pozitky muZstva méstske
policejni straze v Prostc¢jove byly upraveny od 1. ledna 1920 podle no-
rem platnych pro sluhy mésta Prostéjova, tudiz obdobné podle norem
platnych pro sluhy statni. Ve vynosu ze dne 14, fijna 1921 pril. E upo-
zoriuje meéstska rada v Prostéjove spravu mestske policie, ze mcéstske
zastupitelstvo v Prostcjove ve schuzi ze dne 19. fijna 1919 pravoplatnc
se usneslo, by pravni pomcery a pozitky muzstva méstské policejni straze
v Prostc¢jove byly souhlasné s pozitky statnich zfizenct, a Ze toto usne-
seni jest i pro doby pristi zavaznym pro mcsto Prostcjov. Témto zji-
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sttnim odvolatel ncodporuje. Podle § 1 zakona ze dne 13. Cervence
1922, ¢is. 230 sb. z. a n. zfizuji se pro vykon bezpecnostni sluzby
u statnich aradu, jez se urci nafizenim, civilni shory straze bezpecnostni.
Pozitky jejich upravuje § 3 cit. zak., podle nchoz nalezi ¢lenum sbhoru
straze bezpecnostni kmmc pozitku stanovenych obecenymi predpisy pro
zamestnance dotcenc skupiny (kategorie) také pridavek strazni, jehoz
vyse u sboru uniformované straze bezpecnostni urc¢ena ro¢n¢ 1.800 K¢
(§ 56 vl. nat. Cis. 295/22). Pravem tedy dospc¢l prvni soud k nazoru,
prihlizeje k obsahu pfiloh C, E, Ze muzstvo mcstske policejni straze
v Prostcjove mclo ve svych pozitcich byti postaveno na roven statnim
zamcstnancum, nikoliv vsak, ze mcelo byti acastno téz zvlastnich vyhod,
jez budou pozdeji poskytnuty pouze urcit® kategorii statnich ziizencu.
Vzdyt odvolatel sam pripousti jako notoricke, ze jiz pred vydanim za-
kona ¢is. 230/22 byla statni p()hue v Praze, Bro¢, Liberci a jinde. Mohlo
tedy obecni zastupitelstvo ve zminéném usneseni prohlasiti, ze pozitky
muzstva straze bezpecnostni budou napfisteé steiné s pozitky u policie
statni a nikoliv s pozitky statnich zfizencu (sluhtr). Spravnosti tohoto
nazoru nasved&uji ostatn¢ t¢z dopisy svazu obecnich, zemskych a stat-
nich ztizenct ze dne 16. zari 1924 [pfil. 1 a)] a 25. lis‘t()p:ldu 1924
[pril. 2 a)], Jlk prvy soud spravn¢ dovozuje. Spravnym je tedy zjiSteni
prvého soudu, Ze obecnim zastupitelstvem nebylo usneseno, Ze se muz-
stvu policejni straze priznavaji pozitky statni policie. Teprve ve schuzi
mestského zastupitelstva dne 20. fijna 1925 bylo usneseno, by se zpet-
nou platnosti od 1. ledna 1925 byl poskytovan zenatym straznikim
priplatek na byt po 600 K¢ ro¢n¢ a dale pro kazd¢ho muze bez rozdilu
stavu strazni pridavek ve vysi 50 K¢ mési¢nc a to zalohou podle navrhu
finanéni komise. Zaroven vSak prohlasuje mcestske zastupitelstvo, zce
trva na tom, by policejni strdz byla nalezit¢ vySkolena, a Ze je nutno,
by muzstvo policejni straze ve zvlastnich kursech nabylo potrebného
vzdelani. Kursii téchto jsou povinni sucastniti se vSichni policejni straz-
nici. Ktefi by tomu pro nezpusobilost nemohli vyhoveti, nebudou miti
naroku na upravu podle norem pro statni policii.
Nejvysst soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu pouze dovolacim du-
vodem nespravného praviniho posouzeni veci (§ 503 Cis. 4 ¢. 1. s.) a
opira zalobni narok vyslovn¢ o usneseni zastupitelstva mcstské obce
Prostéjova ze dne 19. fijna 1919, dle nc¢hoz pravni poméry a pozitky
muzstva mestské policejni straze v Prostéjove maji byti souhlasné s po-
zitky statnich zfizenci. Nez s pravnim zaveérem, ktery cini dovolani
z tohoto usneseni, nelze souhlasiti. Nizsi soudy z doslovu tohoto usne-
seni — jez podle tvrzeni zalobcova bylo mu oznameno vymcrem ze dne
15. kvétna 1920 (ptil. C), v ntmz bylo jeste vyslovn¢ zduraznéno, Ze
pravni pomcry a pozitky policejni straze se upravuji od 1. ledna 1920
obdobn¢ podle norem platnych pro statni sluhy — a dale z vynosu
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mestske rady v Prostéjove ze dne 14, fijna 1921 (pril. E), spravnc do-
licily, ze z nich nelze odivodniti Zalobni narok. Vzdyt z obsahu listin
zcela ztetelnC plyne, Ze Zalobce nebyl jimi ve svém pravnim pomeru
k obci ani pokud jde o sluzebni pozitky postaven na roven Clentim
statni straze bezpe€nostni, naopak byly mu dovolavanym usnesenim
obecniho zastupitelstva poskytnuty pouze pozitky statniho zfizence
(sluhy). Prvy soud vSak dale zjistil, ze ani pozdc¢ji nebylo umyslem
obecniho zastupitelstva, by bez vyhrady pfiznalo Zalobci obdobny strazni
piidavek, jaky dostavala statni straz bezpecnostni, nybrz Ze mélo se
pridavku budoucné¢ dostati pouze tém strazniktim, ktefi po odborném
kursu prokazi tispcsnou zkouskou zptisobilost, rovnajici se policii statni.
Dovolani, prezirajic tyto skute¢nosti, dospiva k mylnému zavéru, ze do-
volavanym usnesenim obecniho zastupitelstva byl Zalobce postaven ve
svem sluzebnim pomcéru, pokud jde o sluzebni pozitky, prava a naroky,
zcela na roven Clentim sboru statni straze bezpec¢nosti. Nelze souhlasiti
ani s nazorem dovolatelovym, ze z ustanoveni § 212 odst. (1) az (3)
§ 148 odst. (2) platového zakona ze dne 24. Cervna 1926, ¢is. 103 sb.
z. a n. vyplyva zalobou uplatiiovany narok, nebot neni u zalobce skut-
kovych predpokladi téchto pfedpisii, zejména pro vyrovnavaci pfidavek,
ktery podle § 212 odst. (3) platového zakona vyzaduje, by zamcstna-
nec mel podle drivejsi samospravné tpravy vetsi sluzebni pozitky iz
ku dni 31. prosince 1925, nez kterych se mu ma dostati novou upravou,
a toho u zalobce nebylo. Ustanovenim § 148 odst. (2) platového zak.
byly sice ponechany v platnosti t. zv. strdzni piidavky, avSak jen pii-
slusnikiim statni straze bezpec¢nostni podle vladniho nafizeni ze dne
5. fijna 1922, ¢is. 295 sb. z. a n. urCené¢, avSak nebyla vyhoda tato roz-
Sifena téz na strazniky samospravnych korporaci. Dovolani nelze dati
ani za pravdu, pokud se snazi z ustanoveni § 3 zakona ze dne 21. pro-
since 1921, &is. 495 sb. z. a n. a § 19 zakona ze dne 20. prosince 1922,
&is. 394 sb. z. a n. doli¢iti, ze jimi byla vyslovena naprosta parita ve
sluzebnich pozitcich, pravech a narocich mezi zamcstnanci vefejnych
korporaci a statnimi zamcstnanci a ze pry jiz z toho vyplyva, ze nutno
zalobci priznati také strazni pfidavek, ktery v té dob¢ dostavala statni
bezpecnostni straz podle § 3 zakona ze dne 13. Cervence 1922, &is. 230
sb. z. a n. a vladniho nafizeni ze dne 5. fijna 1922, Cis. 295 sb. z. a n.
Nez tomu neni tak, nebot piedpisy § 3 zakona ¢&is. 495/21 a § 19 zak.
Cis. 394/22 bylo pouze nafizeno snizeni pozitkli pfiznanych obecnim
zaméstnanctim sluzebnimi fady a usnesenimi zastupitelstva na miru po-
7itkit stejn¢ nebo rovnocenn¢ kategorie statnich zfizencu (arg. slova
spokud pfesahuji«), nikoliv jejich zvySeni, pokud byly nizsi, kterézto
pravo bylo ponechano vlastnimu rozhodovani samospravnych korporaci.
Ani z doslovu zakona ze dne 13. ervence 1922, ¢is. 230 sb. z. a n.
nemuze zalobce odvozovati narok na strazni pfidavek, nebot pfedpisy
zakona plati jen pro statni straz bezpecnostni a nebyly ani pozdéji roz-
Sifeny na strazniky v obecnich sluzbach. Zalobci by mohl byti pfiznan
pravni narok na strazni pfidavek jen, kdyby byl prokazal, ze dovo-
lavanym usnesenim obecniho zastupitelstva ze dne 19. fijna 1919 byly
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mu poskytnuty obecnim zastupitelstvem stejn¢ sluzebni pozitky jako
statni strazi bezpecnostni, avSak tento dukaz se mu nezdaril. Jinak staci
odkazati ku spravnym duvodum napadencho rozsudku, kter¢ nebyly
vyvraceny ani seslabeny dovolacimi vyvody.

Cis. 7449.

K tomu, by se véc stala pfisluSenstvim véci hlavni, se vyhledava,
by byla ve vlastnictvi toho, komu patfi véc hlavni.

Nejsou-li véci s nemovitosti tak spojeny, ze by je nebylo lze hospo-
darsky odstraniti, nejsou pfiriistkem nemovitosti.

Exekucni soud, stanové prislusenstvi nemovitosti, na niz se vede
exekuce, jest opravnén rozhodovati o otazce pripadné vyhrady vlast-
nictvi k vécem udanlivého prislusenstvi.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1927, R 1 914/27.)

Navrh firmy Josef K. a Daniel K., by byly z excekuce na nemovitost
vylouCeny ruzné movitosti, k nimz navrhovatel¢  tvrdili viastnictvi,
soud prvé stolice zamitl, rekursni soud navrhu vyhovel

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Jak dovolaci rekurent vyslovne uvadi a bylo t¢z stanoviskem re-
kursniho soudu, nejedna se v projednavaném piipad¢ o stroje a usta-
noveni § 297 a) ob¢. zak. neprichazi tudiz co se tycCe otazky, zdali véci,
0 néz se jedna, jsou pfisluSenstvim prodavané¢ nemovitosti, v tvahu.
Podle §§ 294 az 297 ob¢. zak. musi vée, by se stala pfrislusenstvim,
byti ve vlastnictvi toho, komu patii véc hlavni. Ohledn¢ predmeti,
0 kter¢ sc jedna, jest zjiSténo, ze si k nim Josef K. a Daniel K. pfi pro-
deji vyhradili vlastnick¢ pravo a Ze véci ty nebyly a ani nyni jesté ne-
jsou ve vlastnictvi majitele prodavané¢ nemovitosti. Podle §§ 294--297
ob¢. zak. nestaly se tudiz ony véci pfisluSenstvim prodavané nemovi-
tosti a rekursni soud vyloucil je z pfisluSenstvi této nemovitosti pravem.
Myin¢ ma dovolaci rekurent za to, Ze vcci, o jichz vylouCeni z pfislu-
Senstvi se jednd, jsou pfirtstkem prodavané nemovitosti a nasledkem
toho, Ze jsou vlastnictvim majitele nemovitosti a tudiz i jejim pfisluSen-
stvim. Jak bylo zjisttno, nejsou ony vcci s prodavanou nemovitosti tak
spojeny, ze by je hospodafsky nebylo Ize odstraniti (§ 415 ob¢. zak.).
Nelze proto tvrditi, Zze se na n¢ rozsifilo vlastnictvi k hlavni véci. Vy-
vody dovolaciho rekurenta o neodlucitelnosti véci vylucovanych z pfi-
slusenstvi z davodu, ze jde o véc hromadnou, nejsou pripadny. Neopod-
statn¢na jest vytka dovolaciho rekurenta, Ze nebyli pfed rozhodnutim
slySeni hypotekarni vefitelé. O Cem meli vefitele tito byti slySeni, se
v dovolacim rekursu neuvadi a, co se ty€e pravniho nazirani na véc, ne-
bylo je tfeba slyseti. Prisvédciti nelze dovolacimu rekurentu ani v tom,



