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nizsi soudy za prokazano, ze zalobciiv zmocnénec L. ujednal najemni
smlouvu se Zalovanou v pfedpokladu, Ze je dédickou Josefy F-ové, po-
ukazujice k jeho vypovedi, Ze zaSel jako opravnény k uzavieni najemni
smlouvy po smrti F-ové k Zalované, ptal se ji, je-li dédi¢kou, naceZ od-
povedéla, »Ze ano«, a, ponévadz védél z praxe, Ze v takovém piipadé
neda se nic délati, uznal ji za novou najemnici a stanovil ji ¢inZi. Je ziej-
mo, ze bez jeho omylu o osobnosti strany Zalované, o jeji pravni vlast-
nosti, ze je d¢di¢kou, by onu smlouvua s ni nebyl ujednal, nebot bez této
vlastnosti nebyla by se zalovana tésila ochran¢ najemnikd, pro niz mu
— jak se dommnival — nezbyvalo, nez ji za najemnici uznati. K stejnému
vysledku vede nazor, Ze tu jde o omyl v pohnutce. Dovolani ma nepra-
vem za to, ze omyl v pohnutce je pravné bez vyznamu. Pravy opak plyne
pro oblast plisobnosti ob&. zak. z materialii k IIl. novele ob¢. zak. (&is.
2/H. H. 78 ptiloh k tésnop. protokoliim panské snémovny, XXI. sesc
1912 str. 136), kter¢ pravi, Ze i tu jako vSude mylnd pohnutka ma na
platnost pravniho jednani vliv, kdvz byla pohnutkou pro viili rozhodnou,
v kterémzto pfipadé je pravé omyl omylem podstatnym. Ze v projedna-
vanénm pfipadé fe¢end pohnutka byla pro vili stran rozhodnou, plyne ze
seznani odvolaciho soudu, ze byla podminkou sjednini smlouvy na-
jemni. Seznani.-to dovolatelka po skutkové strance ani nenapada, po
pravni strance poklada je i dovolaci soud za spravné, piihliZeje k zji-
Sténim nizSich soudii o ohrazeni se Zalobcove proti tomu, by se Zalovana
v byt¢ usadila, projeveném davno pfed smrti Josely F-ové, a o pritbéhu
sjednani smlouvy po jeji smrti. Niz8i soudy odiivodnily v podstatc
spravng, ze omyl zZalobce a jeho zmocnénce je omluvitelnym, a proto do-
mnelé zavinéni Zalujici strany je pravn¢ nerozhodné. Pficilo by se zajisté
zasadam poctivosti v pravnim styku, kdyby Zalovana sméla Zalobci vy-
tykati neomluvitelnost jeho omylu, jen7? vznikl jen z toho, Ze Zalobciiv
zmocnénec uveiil jejimu mylnému tvrzeni o jejich dédickych narocich,
kter¢ podle vlastniho seznani byla pohotova i osvedCiti doklady.

Cis. 6369.

Je-li pfedinétem exekucniho zastavniho prava nérok na vraceni va-
dia, neni pfedmét sporu, domahajiciho se podle § 37 ex. f. zruSeni exe-
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kuce, penézitym (§ 500 posledni véta c. f. s.).

Nelze mluviti o skonceni exekuce, dokud nebylo vadium vydano vy-
mahajicimu véfiteli, jemuz bylo piikazano k vybrani.

Smiseni cizich penéz s nepatrnou ¢astkou vlastnich penéz nevylucuje
po pripadé jesté vindikace penéz vlastnikem hlavni Castky.

Byio-li vadium, slozené k soudu, zaslano soudem bernimu tfadu
k uloZeni jako soudni deposit postovnim afadem, nabyl stat k nému vlast-
nictvi smisenim. Treti osoba nemiize se tu braniti exekuci (§ 37 ex. i.)
zabavenim a pfikazanim naroku k vybrani vadia, proti vymahajicimu vé-
fiteli z diivodu svého viastnictvi, ovSem ale z diivodu obligaéniho prava,
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¢iniciho exekuci na narok na vydani vadia nepfipustnou, slozil-li skla-
datel neopravnéné za vadium penize, patfici tieti osobé.

(Rozh. ze dne 13. Fijna 1926, Rv I 1523/26.)

Zalovana firma vedla exekuci zabavenim naroku Filomeny V-ove
proti okresnimu soudu na vraceni nespotiebovaného vadia. Zalobkync,
dcera Filomeny V-ové¢, doméhala se na Zalované, by exekuce byla pro-
hlasena nepfipustnou tvrdic, ze penize pouzité ku sloZeni vadia byly je-
jimi, jezto je obdrzela jako nemanzelsky sirotek po otci padlém ve valce.
Procesni soud prveé stolice zalobu zamitl, v podstaté proto,
ze 7alobkyné pozbyla k pen¢ziim vlastnictvi jich smisenim. Odvolaci
s oud napadeny rozsudek potvrdil. Ditvody: Odvolaci soud zjistuje
na zakladé¢ prohlaseni matefsk¢ porucnice Filomeny V-ové v porucen-
ském spise, Ze valeCné sirotci penize, kteréz prijimala, nestaly se vlast-
nictvim zalujiciho ditéte, nybrz Ze tyto penize piesly do jejiho (Filo-
meny V-ové) vlastnictvi a Ze tudiz penize ii dne 18, prosince 1923 v exe-
kuc¢ni véci jako vadium slozené¢ ji patrily. Tim jest v8ak rozepfe v ne-
prospcch Zalujici strany rozhodnuta a odvolaci soud nema pri¢iny, aby
se blize zabyval vyvody odvolani zajisté pozoruhodnymi, pokud jsou ze-
jména pravniho razu.

Nejvy§§i soud uznal podle Zaloby.

Diavody:

Vzhledem k vyvodiim dovolaci odpovédi dluzne se picdem zabyvati
otazkou, zda odvolaci soud pravem ocenil predmdt sporu a zda ocenéni
to jest pro nejvyssi soud zavaznym. Dle § 500 c. f. s. ma soud odvolaci
oceniti pfedmét sporu, potvrdil-li rozsudek prvniho soudu a nezalezi-li
pfedmét sporu vyhradn¢ v sumé penéZité. Zalobkyvn¢ zZada 7alobou, by
uznano bylo pravem, Ze nepfipustnym jest vedeni exckuce firmy H. proti
Filomené¢ V-ov¢é pro 2.042 K& 90 h povolené krajskym soudem v M. za-
bavenim naroku na vraceni vadia plus minus 2.000 K¢, prisluSejiciho Fi-
lomen¢ V-ové proti okresnimu soudu v H. Dle plenisimarniho rozhodnuti
nejvys. viden. soudu ze dne 17. listopadu 1915 pres. ¢ 386/15, jud. C.
242 (Gl U. 7662) dluzno pfi sporech podle §§ 35 a 37 ex. i., k nimz
zavdalo podnét vymahani penczité pohledavky, urc€iti cenu predmétu dle
§ 57 j. n. Spor tento jest sporem dle § 37 ex. f. Dle § 57 j. n. jest roz-
hodnou pro ocenéni predmétu sporu pfi sporech, sméfujicich ku zaji-
$téni pohledavky, nebo kterymi se uplatiuje pravo zastavni, vySe po-
hledavky, nebo, ma-li zastava mens$i cenu, cena
zastavy. Totéz plati dle zminén¢ho judikatu pfi sporech, kterymi sc
zalobce domaha zruSeni zajiSténi, neb zruSeni zastavniho
(tedy téZ exckucniho zastavniho) prava, zruSeni exekuce, jako ve
sporu tomto. Dle § 57 j. n. jest tedy pro ocencni pfedmctu tohoto sporu
rozhodnou vySe vymahan¢ pohledavky 2.042 K¢ 90 h, le¢ Ze by hodnota
zastavy byla mendi, nez vykonatelna pohledavka. Predmctem exekuc-
niho zastavniho prava jst vSak narok na vraceni nespotiebovancho
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vadia 1.941 K¢ 23 h. Jest tudiZ pfedmétem zastavy narok na vra-
ceni vadia anikoii peniz 1.941 K¢ 23 h jako vadium u soudu
leZici. Predmét zastavy nezalezi tudiz v sumé penézité. Hodnotu pied-
mctu toho ocenil odvolaci soud na 2.042 K& 90 h. Ocenéni tomu nelze
dle § 500 posledni véta c. f. s. odporovati opravnym prostiedkem. Po-
kud tak Zalovana cini v dovolaci odpovédi, jsou tyto jeji vyvody nepfii-
pustny. Ponévadz pak dle toho hodnota predmétu sporu 2.000 K& pre-
vysuje, jest dovoiani pfipustnym (§ 502 tfeti odstavec c. f. s.).

Rovnéz jest neodiivodnénym nazor dovolaci odpovédi, Ze bylo za-
lobu zamitnouti proto, ponévadz exekuce E 484/25 jiz jest
skoncena, nebot dle téchZe spisfi byl sice narok Filomeny Vové na
vraceni vadia 2.000 K¢ zabaven a pfikazan k vybrani pro vy-
konatelnou pohledavku firmy H., avSak dosud nebylo vadium vymahajici
veritelce k uspokojeni jeji pohledavky vydano a proto nclze o ukonceni
exekuCniho fizeni mluviti (viz Neumann Komentatr k ex. 1. str. 174).

Dovolani napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich davoda
§ 503 ¢is. 2, 3 a4 c. t. s. S hlediska nespravného pravnilio posouzeni veéci
(§ 503 ¢is. 4 c. . s.) napada dovolani pravni nazor odvolaciho soudt,
ze vadium bylo vlastnictvim matky V-ové a nikoli dcery K-ové (Zalob-
kyné), a dluznc mu piisved¢iti. Dle spistt porucenskych bylo sdéleno
dne 3. srpna 1921 porucenskému soudu v P. zemskym ufadem pro péci
o valecn¢ poSkozence v Cechach, ze byl nezl. K-ové dne 20. Cervna 1921
pfiznan po jejim nemanzelském otci FrantiSku R-ovi dfichod sirot¢i 37 K¢
50 h mésiéné a Ze bude diichod ten ditku tomu poukazovan k rukam
matky dité¢te Filomeny K-ové, pocinajic dnem 1. kveétna 1920. Soucasné
bylo Zadano, by, je-li n¢jakych namitek proti vyplate diichodu této osobé,
byly sd¢leny spolu se jménem osoby, k jejimz rukam dichod ten ma byti
vyplacen. O tom vyslechnuta dne 12. srpna 1921 protokolarn¢ matefska
poruc¢nice Filomena V-ova, jez prohlasila. Ze penéz téch nemiize vkladati
do sirot¢i pokladny, Ze jich potfebuje na vyzivu. Soudniho usneseni o
tom, Ze diuchod ten se ponechava matefsk¢ porucnici na vyzivu ditéte,
porucensky spis neobsahuje. Pravem zjiStuje na zakladc¢ tcchto spisu
soud odvolaci, Ze tento sirot¢i diichod byl poukazovan matefské¢ poruc-
nici na uhradu naklad spojenych s vyzivou ditéte. Ze spisit téch da se
v8ak pouze usuzovati na ucel diichodu toho, nikoli vSak, jak mylné Cini
odvolaci soud, na to, Ze penize jménem diichodu toho ji poskytovane
presly do matéina vlastnictvi a Ze tudiz ji vlastnicky patfil i peniz jako
vadium slozeny. Vzdyt poukazovanim diichodu toho matce ditéie neni
nikterak vylouCeno, 7Ze nicméné Zivila a $atila dit¢ ze svy ch vlastnich
pendz a Ze penize jménem diichodu ji pro dceru dosle, které byla eprav-
néna na uhradu nakladi s vyzivou ditéte spojenych si ponechati, bud’
vesmés nebo z ¢asti ponechavala, jak tvrdi, dit¢ti (nynéjsi zalobkyni) po
tak dlouho, az dosdhly vyse 2.400 K¢, kter¢ pak za vadium poloZila.
Prvni soud zjistil téZ v tom sméru na zakladé¢ vypovédi svedkyn, ze
2.400 K¢, danych Filomenou V-ovou za vadium, byly dspory ulinéne
z podpor pro jeji deeru Karolinu K-ovou, nyn¢jsi zalobkyni. Toto zjisténi
nebylo odvolanim napadeno a nemohlo téZ byti zménéno pravnim na-
hledem vyslovenym odvolacim soudem v tom smcru, Ze tyto podpory
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odevzdanim matce V-ov¢ se staly viastnictvim matéinym, nebot, i kdyby
tomu tak bylo, mohla je nicméné pro dceru ukladati stranou a té7 tak &i-
nila, jak prvni soud zjistil. Neposoudil proto soud odvolaci véc spravné
s hlediska pravniho (§ 503 ¢is. 4 c. F. s.), uznav na vyhradné vlastnictvi
Filomeny V-ové k penizi jako vadium lezicimu. Tim, Ze V-ova penéz
téch neulozila do sirotéi pokladny ani do pené¢zniho ustavu na vinkulo-
vainy vklad, nepfestaly byti penize ty jesté vlastnictvim zalobkyné. Rov-
ncz nenastala ztrata vlastoictvi zalobkyn¢ tim, 7e matefska porucnice
k nim, totiz k 2.400 K&, ze svého ptidala nepatrnou ¢astku 27 K&, nebot
smiseni penéz cizich s nepatrnou ¢astkou penéz vlastnich nevylucuje ni-
jak jesté vindikace penéz vlastnikem hlavni ¢astky, dokud smiseni pendz
nenastalo, zejména kdyz statovky po 1.000 K&, 500 K¢ a 100 K& daji se
rozeznati od statovek 20, 10 a 5 K¢ a od penéz kovovych (rozh. ze dne
29. bfezna 1904, ¢is. 3189 Z. Bl. 1904 ¢. str. 24 a rozh. &is. 2054 Sb.
n. s.). OvSem bylo Zadoucno zjistiti, v jakych druzich papirovych neb
kovovych penéz poziistavaly penize zalobkyné 2.400 K¢ a v jakych pe-
nézich poziistavala Castka 27 K¢ V-ovou k nim pfidana (§ 182 c. . s.).
Le¢ vzhledem k pozdéji uvedenému nedostatek tento nevadi kone¢nému
rozsouzeni veéci.

Naproti tomu dluzno pfisvéd¢iti pravnimu nazoru odvolaciho soudu,
ze exekuce, k jejimuz zruSeni zaloba Celi, nebyla provedena zabavenim
vadia, nybrz zabavenim a pfikazanim k vybrani naroku dluznice Fi-
lomeny V-ové proti okresnimu soudu v H. (vlastné proti statu) na vra-
ceni vadia, pokud spotifebovane nebylo. Po rozumu § 149 cx. . ma va-
dium pravni povahu zastavy, kteraz ru¢i za vSecky naroky,
jez vzejdou z drazby proti nejvy$simu podateli. Kdyz pominul divod
k podrZeni vadia, jako v souzeném piipad¢, piisludi tomu, kdo vadium
slozil, obligacni narok na vraceni vadia (§ 1369 ob¢&. zak.). Vlastnik
vadia (v tomto pfipadé zalobkyn¢) miize dle § 456 ob¢. zak., kdyZ jeho
penize bez jeho souhlasu byly k soudu jako vadium sloZeny, je vindiko-
vati, pokud ovSem vlastnictvi jich nepozbyl die §§ 367 neb 371 ob¢. zak.
Musil by vsak Zalobu tu podati na detentora vadia (§ 469 obc.
zak.); tim v8ak neni Zalovana, vymahajici véfitelka firma H., které va-
dium ve zbytkové Castce po rozumu § 327 ex. . dosud odevzdino ne-
bylo, nebot taz nezabavila pfimo vadium samo, nybrz toliko narok dluz-
nice na jeho vydani. Mimo to jasno z exekucnich spisit, ze soudce drazbu
fidici poslal peniz za vadium poloZeny do berniho tfadu k ulozeni jako
soudni depositum poStovnim ufadem, pouziv k tomu konci slozenky post.
ufadu Sekoveho. Z toho ziejmo vzhledem k tomu, Ze, jak vSeobecn¢
znamo jest, posta neposila post. ifadu Sekovému pravé ty kusy statovek,
které ji byly k tomu cili odevzdany, nybrz toliko stejné mnozstvi penéz,
tfeba v jinych kusech statovek, Ze nebylo vadium u soudu sloZené vzato
v soudni fischovu pravé v téch druzich statovek, ve kterych bylo ode-
vzdano, ze tedy stat smisil penize za vadium dané s jinymi penézy
statnimi, ¢imz nabyl stat smisenim (§ 371 obl. zak.) viast-
nictvi k vadiu s povinnosti vratiti svého ¢asu stejné mnozstvi penéz
téhoz druhu. TimZe okamzikem pozbyla v§ak zalobkyné¢ vlastnictvi k pe-
nézim za vadium sloZenym, ac¢-li ho nepozbyla ji7 dfive. Z divodu vlast-
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nického prava k vadiu nemiiZze tedy zalobkyn¢ vylouciti exekuci ve-
denou vymahajicim vcfitelem na narok na vydani vadia, jednak pro ne-
dostatek prava vlastnického, jednak proto, Ze by nebyla Zalovana strana
pasivn¢ k zalob¢ legitimovana.

Zbyva tedy otazka, zda pfislusi zalobkyni obligad¢ni narok,
¢inici exckuci na narok na vydani vadia nepfipustnou. Zajisté, nebot tim,
ze Filomena V-ova beze vSeho opravnéni pouzila za vadium penéz za-
lobkyné, svéfenych ji k vyZivovani zalobkyné, vznikl Zalobkyni proti ni
narok na vraceni penéz ji bezpravn¢ odnatych, které do jméni dluznice
V-ové nepatiily, a, nema-li jich vice v detenci, jako v tomto pfipadé, téz
narok proti tfeti osob¢ (Zalované) dle § 37 ex. f., ktera nan exekuci vede.
DluZnici V-ové nepfisluSelo totiz pravo volné disponovati penézy, ji jako
diichod na vyZivu Zalobkyn¢ poukazovanymi, nepfisluselo ji zejména
pravo pencz téch pouziti za vadium. Bylat pouze jich schovatelkou, po
pfipad¢ méla je na zaklad¢ prevzatcho piikazu, hraditi z nich vyZivu za-
lobkyn¢, nebyla opravnéna jimi zaplatiti pohledavku vymahajici véFi-
telky. Vyméhajicimu veriteli (pivovaru v H.) nepfisludi vsak k penéziim
tem vEtsi pravo, nez pfislusi jeho diuznici, neZ by mu mohla dluznice do-
brovolné k nim zjednati (viz Neumann Komentaf k § 37 ex. . str. 168,
pak rozh. n. s. ¢. 2054 a 2775 sb. n. s.). Pravo exeku¢niho vcrltelc jest
totiZ pouze pravem odvozenym, poshllu;nc:lm pouze jméni dluz-
nika vtom stavu, v jakém se pravé nachazi v ¢ase zabaveni. Je-li dluz-
nice V-ova povinna vydati penizc jako vadium lezici zalobkyni a neni-li
opravnéna ji je zadrzovati, nemizZe toho &initi ani vymahajici vetitel. Za-
lobkyné tvrdila v zalob¢, Ze ji na uvedené vadium pxlslllsl pravo, jeZ ne-
pripousti provedeni exekuce, zalobkyne netvrdi tedy, Ze ji ptisludi k vadiu
pouze pravo vlastnicke, nybrZz pravo vibec, tedy implicite i obligacni
pravo, kter¢ ¢ini exekum na narok ku vyd:ml vadia sméfujici, neprlpuqt-
nou. V tom sméru zjistuje odvolaci soud, ze vadium tvofi penize, kter¢
byly dluznici V-ové odevzdany k zapraveni vyzivy Zalobkyné, z ¢ehoz
se podava, ze to byly penize zalobkyni V-ové odevzdané do detence,
pouze k uritému upotfebeni, k ur¢itému tikonu pro Zalobkyni, a, kdyz
jich k tomu ucelu neupotiebila, zfistaly i nadale penézy svéfenymi, do
jméni ialobkyné patﬁcimi jakmilc jich dluZnice uzila zpisobem pficicim
se uCelu, k némuz ji byly svéreny, vznikla tim zalobkyni, jak jiz shora
uvedeno, pohledavka, aby penize ty ji matefska porucnice V-ova vratila.
Dluznice V-ova nesmi, i kdyby chtéla, pouziti pen¢z téch ku zapraveni
pohledavky vymdahajici véfitelky firmy H., ponévadz to nejsou penize
jeji, nybrz penize jeji dcery, Zalobkyné; exekuce vymahajici
véfitelky na ndrok V-ové na navrdceni vadia ma
postihnouti pouze jmé¢ni dluznice; ponévadz vSak na-
rok na vraceni vadia dluZnici nepatfi jako soucast jejiho jméni, nybrz
jako jmcéni, kteréZ je ji toliko svefeno pro zalobkyni, nepostihuje exekuce
vymahajici veritelky tento narok dluznice na vydani vadia pravem, nybrz
bezdiivodn¢ a proto bylo nutno devolani z dévodi nc%prévného posou-
zeni véci (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) vyhovéti a zalobé vy]ucovam oprené o po-
hledavku zalobkyné, ¢inici LXL‘kllCl nepfipustnou, zménou rozsudkli niz-
§ich soudu priachod dati a exckuci prohlasiti neptipustnou.



