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skutecné¢ jde o zjisteni, poncvadz prvy soud mél pfi tom za tukol vySe-
treni pmvdxvostl pm]cvu obsazenc¢ho ve svrchu vzpomenutych listinach,
a ponc¢vadz prave z této priciny provadcl také dukaz svedky Tedy ne-
§lo o otazku pravniho posouzeni, jak by se zdalo na prvy pohled, pra-
vi-li odvolaci soud, ze ma prokazano, ze doSlo ke kupni smlouvé na
pevino, nikoliv ku komisionaisk¢ smlouvé.  Odvolaci soud, neopako-
vav dukazu podle §u 488 ¢ f. s., ackoliv bylo v jeho fizeni vytykano
prve stolici nespravné hodnoceni privodi, ackoli dospcl k odchylnému
zjisténi, zhostil se tkolu, jenz mu byl ukladan odvolanim, zptsobem,
ktery nelze uvésti v soulad s pfedpisy procesniho prava, proto odvo-
laci ditvod nespravného ocencni diikazii neni dosud vyfizen zakonité a
odvolaci fizeni trpi mezerou dosahu §u 503 ¢is. 2 ¢. T. s.

Cis. 6786.

Vzala-li podporovana strana dovolani zpét, pozbyle acinnosti i do-
volani, podang vedlejSim intervenientem, le¢ Ze by Slo o vedlej$iho in-
tervenienta s pravy nerozluéného spoleénika ve sporu.

(Rozh. ze dne 9. tnora 1927, Rv 1 1395/26.)

Do rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo vyhovéno zalobé. podala
dovolani zalovana banka |. i vedlejsi intervenientka banka B. Banka |[.
vzala napo‘rom dovolani zpét.

Nejvys§sisoud se usnesl, ze se zpétvzeti dovolanj zalovanou
béfe na védomi, a Ze s rozhodnuti o dovolani vedlejsi intervenientky
schazi.

Divody:

Z rozsudku odvolaciho soudu dovolaly se Zalovana banka J. a k ni
pfistoupivsi vedlejsi intervenientka banka B. Podanim ze dne 2. unora
1927 prohlasila zalovana, Ze bere dovolani zpét, pon¢vadz byl ujednan
mimosoudni smir. Dle §§ 484 a 513 c. f. s. ma zp&tvzeti dovolani za
nasledek krome ztraty opravného prostiedku také zavazek nésti na-
klady, vzesl¢ opravnym prostfedkem, zejména vSecky naklady, zpu-
soben¢ dovolanim odptirci. Dovolani zalované pozbylo tudiz zpétvzetim
sveho vyznamu a G¢inku. Jde jen o to, jaky vliv ma skute¢nost, Ze Zalo-
vana vzala dovolani zpct, na dovolani, podané vedlejsi intervenientkou.
Otazkwe tuto zakon pfimo nefesi, avSak odpovéd na ni plyne ze vSe-
obecnych zasad ovladajicich pravni ustav vedlejsi intervence. Podle
§u 17 ¢ .f. s. mize kazdy, kdo ma pravni zajem na tom, by ve sporu,
zahajenem mezi jinymi osobami, zvitézila ta neb ona strana, pnstoupltl
k ni jako vedlejsi intervenient, a to v kazdém obdobi rozepfe az do je-
jtho pravoplatného rozhodnuti. (§ 18 c. . s.). Podle §u 19 c. . s. musi
vedlejsi intervenient pfijati pravni rozepfi v tom stavu, v jakém jest
v Case jeho pfistupu, a ma pravo Ciniti vSecky procesni tikony na p o d-
poru strany, k niz se byl pfidruzil. Tyto tkony jsou vSak jen potud
pravné ucéinn¢ pro hlavni stranu, pokud neodporuji jejim vlastnim pro-
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cesnim jednanim. Jestlize tedy hlavni strana — zde zalovana — vzala
dovolani zpct, dala tim vzhledem k uvedenym jiz Gcinkiim zpétvzeti do-
volani (§§ 484 a 513 c. f. s.) zfejm¢ na jevo, ze se podrobuje rozsudku
odvolaciho soudu, coZ jest totéz, jakoby se byla jiz plivodn¢ zickla dal-
Siho opravnc¢ho prostiedku. Tim pozbyva vSak Gc¢innosti také dovolani
vedlejst intervenientky, ktera neni stranou, ponc¢vadz by bylo v roz-
poru s procesnim tkonem (vzdanim se dovolani, pokud se tyce jeho
zpctvzetim) hlavni strany.  Jen vedlejsi intervenient s pravy nerozluc-
neého spole¢nika ve sporu zaujimal by i tu postaveni samostatnejsi (§§
14 a 20 c. f. s.). Procesni ukony strany, které¢ by odporovaly dovolani
takovcho vedlejSiho intervenienta, nemcly by ucinku na jeho do-
volani, nebot prave proto, Ze takovému vedlejSimu intervenientovi pfi-
slusi postaveni nerozluéného spole¢nika ve sporu, plati pii odporuji-
cich si tkonech onen, jenz jest na prvy pohled stran¢ pfiznivejsi, pravd
tak jako pfi nerozlu¢ném spole¢niku. O takovy pomér viak v tomto pfi-
padé nejde. (Ve veci srovn. Hora, Odvolani str. 18, Neumann, Kommen-
tar zur 71\/1]]71ozessoldnunw str. 494, 495, Ott, Soustavny ivod ve stu-
dium noveého fizeni soudniho 1. dil, str. 187 a rozhodnutl byval¢ho nejv
soudu videnskeho ze dne 10. listopadu 1908 ¢. 1229 1f. sb.).

Cis. 6787.

Prislusnost podle §u 76 j. n. vztahuje se i na cizozemce.
Mezinarodni manzeiské pravo.

Byl-li snatek uzavien v cizozemsku ve formé, jez tam v dobé snatku
platila, byl uzavfen i podle tuzemského prava platné,

»0sobni zpiisobilost« ve smyslu §u 4 ob¢. zak, ku sfiatku znamena
opravnéni ku snatku, nedostatek jakékoliv pfekazky manzelské. Pred-
pisu Su 4 obé. zék. dluino pouZiti nejen ohledné uzavieni manzelstvi,
nybrz i ohledné rozluky jeho. Vyrazem »tkony a jednani« v §u 4 ob¢.
zak. mini se vS8echny pravni akty, na nichZ jest zdejsi pfisluSnik aca-
sten jako strana. Rceni v §u 4 ob¢. zak., 7e »pravni aéinky v tuzemsku
se jeviti maji«, nezntamena, Ze ucinky musi byti pfi uzavreni siatku ob-
mySleny, nybrz Ze situace jest takového razu, 7e acinky nutné pro tu-
zemsko plynou, musi se ocekavati.

Rozluka manzelstvi cizozemce proti zdejSi pfisluSnici provedena
v cizozemsku spada pod § 4 ob¢, zak., tiebas zdejsi pfisluSnice byla Za-
lovanou a nebyla ve sporu osobné pfitomna.

Byl-1i néktery z manzelii zdejSim statnim pfisluSnikem, ma rozluka,
vyslovera cizozemskym Soudem, acinnost v tuzemsku pouze tehdy,
jest-li pouzity ditvod rozluky uznan i tuzemskym pravem.

V tom, 7e rozvedena manzelka opustila spolecnou domacnost, nelze
spatfovati rozlukovy ditvod ani podle §u 115 ob¢. zak. ani podle §u 13
pism. ¢) rozl. zak.

Haagska dohoda ze dne 14. listopadu 1898, ¢is. 85 f. zak. na rok
1899 nemiize byti v tuzemsku pramenem prava, dekud nebyla zdeiSim
statem pfijata.



