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odepfeno schvaleni smluv uzavienych jménem soudnich chranénct
(¢is. 5844, 6400, 6961, 7505) a pod. Tak také Ott I. c. str. 240. Kdyby
jiz takovy zajem tfeti osoby stacil k opravnéni ke stiznosti, musilo by
byti pfiznano na pf. i véfiteli nezletilcovu, bylo-li tomuto odepfeno pro-
hlaSeni za zletilého, nebo naopak véfiteli choromysiného, jenz byl zba-
ven svépravnosti. Jsou to vesmés treti osoby, nesti¢astnéné na tom
kterém mimosporném fizeni, jimz nelze pfiznati opravnéni, by zasa-
hovaly bud’ rozklady nebo rekursy do fizeni. Okolnost, Ze se sté¢zovatelé
1iZ pred rozhodnutim prvniho soudu opfeli zruSeni usneseni o prominuti
let a Ze jim byla také usneseni prvniho i druhého soudu dorucena, ne-
uCinila z nich ucastniky fizeni a nedava jim oprdvnéni ke stiZnosti
(tak také Ott 1. c. str. 240).

Cis. 10726.

Predpisu § 6 zakona o splatkovych obchodech ze dne 27. dubna
1896, ¢is. 70 ¥. zak. nelze pouziti, bydli-li Zalovany kupitel na Slovensku.
Na tom nic neméni okolnost, Ze jde o pohledavku postoupenou.

Platnost a zavaznost podrobeni se prislusnosti (§ 104 j. n.) tuzem-
ského soudu (soudu v historickych zemich) jest posuzovati jen s hle-
diska tuzemského prava (prava platného v historickych zemich).

(Rozh. ze dne 25. dubna 1931, R 1 286/31.) .

Zalovany, bydlici v Ziliné na Slovensku, koupil od Julia K-a stroj
na splatky. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalujici firma jako po-
stupnice Julia K-a na zalovaném kupni ceny. Zalobu zadala na okresnim
civilnim soud¢ v Praze, odivodnujic mistni pfisluSnost amluvou podle
§ 104 j. n. K ndmitce mistni nepfislu§nosti soud prvé stolice
Zalobu odmitl, maje za to, Ze vzhledem k § 6 zdkona o splatkovych ob-
chodech byla vylou¢ena tmluva o pfisluSnosti. Rekursni soud
zamitl namitku mistni nepftisluSnosti. Dt v o dy: PrisvedCiti jest sice
prvému soudu v tom, Ze platnost a zdvaznost podrobeni se pfisluSnosti
tuzemskych souda v historickych zemich jest posuzovati jen s hlediska
tuzemskc¢ho prava, platného v historickych zemich. Ale prvy soud pfe-
hlizi, Ze splatkovy zakon ze dne 27. dubna 1896, ¢&is. 70 f. zak., plativsi
pro kralovstvi a zem¢ na fiSské rad¢ zastoupené, plati nyni pro Cechy,
Moravu, Slezsko a pro tzemi k témto zemim podle mirovych smluv
privtélend, nikoliv vSak pro Slovensko. V § 6 cit. zdkona jest ustano-
veno, 7e nema pro zalobu ze splatkového obchodu proti kuplteh mista
'sudlstc smlouvy a ze jest dobrovolné podrobeni se kupitele jinému soudu
nezavazné, avSak jen, ma-li Zalovany bydli§té v obvodu platnosti splat-
kového zékona. Zalovany nema, coz jest nesporné, své fadné bydlisté
v obvodu platnosti splatkového zdkona a -neplati tu tedy § 6 zdkona
o splatkovych obchodech (viz sb. n. s. ¢is. 9638), jmenovité an Zalovany
hned nepfislusnost soudu prvé stolice uplatioval a do sporu o hlavni
véci se nepustil.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



— Cis. 10727 —
570

Dvody:

Vyvody dovolaciho rekursu nejsou s to, by vyvratily spravné odi-
vodnéni napadenc¢ho usneseni, jeZ vyhovuje stavu véci a zdkonu. Re-
kursni soud pravem a v souhlasu s rozhodnutimi nejvySSiho soudu
Cis. 3417 a 9638 sb. n. s. prohlasil pfislusnost soudu prvé stolice, kte-
rému se strany podrobily podle § 104 j. n. vyslovnou tmluvou, za
opodstatnénou pres to, ze jde o splatkovy obchod, nebot ustanoveni
§ 6 zakona ze dne 27. dubna 1896 ¢is. 70 f. zak. nelze tu pouziti, jezto
zalovany kupitel bydli na Slovensku, tudiz mimo obvod platnosti fe-
¢eného zdkona. Na tom nic nemdéni okolnost, Ze jde o pohledavku po-
stoupenou, nebot postupem pohledavky nejsou dotéeny diivody vécné
a mistni pfisluSnosti pro jeji uplatiiovani, le¢ Ze by se zakladaly ve
zvlaStnich osobnich pomérech vétitele nebo dluznika, a ujednané su-
dist¢ podle § 104 j. n. pusobi téz pro postupnika a proti nému (viz roz-
hodnuti ¢is. 253 sb. n. s.). St¢zovatel marn¢ se dovoldva ustanoveni
§§ 45 a 317 obcansk¢ho soudniho fadu platného na Slovensku (o pfi-
sluSnosti podle podrobeni se a o diikazni moci soukrom¢ listiny), nebot
— jak bylo vyloZeno v rozhodnuti Cis. 4594 sb. n. s. — platnost a za-
vaznost podrobeni se pfisluSnosti tuzemského soudu (soudu v zemich
historickych) jest posuzovati jen s hlediska prava tuzemského (prava
platného v historickych zemich). Stézovatel ostatn¢ prehlédl, Ze by se
v projednavaném pfipadé nemohlo pouziti ustanoveni tfetiho odstavce
§ 45 ob¢. soudniho fadu slovenského ani tehdy, kdyby se véc posu-
zovala podle prava platného na Slovensku, protoZe zminény treti od-
stavec stanovi, Ze co do pohledavky ze splatkového obchodu nelze ani
listinou vyminiti pfisluSnost proti kupiteli, bydlicimu na uzemi platnosti
tohoto zakona, jestlize celd kupni cena nepfesahuje 500 K¢&. V tomto
pfipad¢ jest vSak zazalovand kupni cena 3240 K¢, jez 500 K¢ daleko
pfesahuje, takZze ustanoveni § 45 tfeti odstavec slovenské¢ho civ. soud-
niho fadu nebylo by umluvé o pfrisluSnosti na zavadu.

Cis. 107217.

Piedpisu posledni véty prvého odstavce § 62 j. n. o nepfipustnosti
samostatného opravného prostiedku jest obdobné pouziti i v pfipadech
§ 61 (63) j. n.

Rekurs odlozeny podle zakona aZz do nejblizSiho rozhodnuti, jez lze
napadati, miize byti samostatné podan i tehdy, kdyZ po ukonceni véci
nemiize jiz byti vydano dalSi odporovatelné rozhodnuti.

Neni ponechano liboviili soudu, zda chce uciniti opatfeni podle § 63
j- n. Cili nic. Jsou-li splnény podminky, jest soud povinen, by je ucinil.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1931, R I 300/31).

Proti Zalobé¢, zadan¢ na krajském civilnim soud¢ v Praze, vznesl Za-
lovany pfi prvém roku namitku vécné nepfislu$nosti. Pfi tstnim jednani



