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bilost svcdecka. Jest proto na nalézacim soud¢, by v jednotlivém pf‘i—
pade posoudil télesny a duSevni vyvoj ditéte s hlediska §u 151 &is. 3 tr.

a dle toho o jeho svedecke 7pusob|lost1 rozhodl (Storch, 1I. strana 1()3
lLohsing, strana 316). Ze by se byl prvy soud v tomto piipadé nebyl za-
choval dle t¢to zasady, nevychazi z protokolu, jenz téz neosveédcéuje, ze
by obhajoba o zptisobilosti svédkove k vyslechu pochybnosti byla vy-
slovila a proti n¢mu se ohradila. Neni tu proto podkladu pro zmatek
¢is. 3 § 281 tr. f. a bylo pouze veci nal¢zaciho soudu, by posoudil, jak
ma vypoved svedkovu pfi svém rozhodnuti hodnotiti.

- 2095.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 . zak.).

Rozliseni skutkovych podstat pfecinu ve smyslu §u 1 zakona a zlo-
¢init §8i1 197, 205 a) tr. zak.

Zakonnému predpokladu, Ze amysl pachateliiv sméfuje k tommn, by
zaplna nebo casteéné zmaril uspokojeni véritele (§ 1 zakona), dluino
rozuméti tak, Ze zly amysl musi se vycerpati v pachatelové snaze zmariti
konkretni akon exekudni.

§ 1 zakona nerozeznava, zda se dluZnik zbavil majetkového predméiu
za uplatu Ci bez uplaty.

(Rozh. ze dne 19, zari 1925, Zm | 329/25.)

Nejvyssi soud jako scud zruSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmatelni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hofe
Kutné ze dne 18. biezna 1925, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
prec¢inem podle §u 1 zakona ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 1. zak.

Divody.

Zmatecni stiznost dovolava se ciselne jedin¢ho divodu zmatecnosti
dle ¢is. © b) pism. a) §u 281 fr. f. a ani vien¢ nepoukazuji jeji vyvody
k Zadn¢mu z ostatnich zmatki, v §u 281 tr. f. vyjmenovanych, obzvla-
§t¢ nevytyka sc vyroku prvého soudu ani vyslovng, ani zfetelnym' po-
ukazem zadna z formalnich vad pod ¢is. 5 tohoto §u uvedenych. Zakonné
doliceni zmatku ¢is. 9 pism. a) omezuje se na pravni rozbor skutecnosti,
které¢, jsouce v napadeném rozsudku zjiStény, tvori skutkovy podklad
vyroku o ving, a, jde-li o stiznost ve prospcch obzalovan¢ho, na dokazo-
vani, ze souhrn téchto skute¢nosti nezaklada trestného &inu, k pravo-
maoci soudu prisluSejiciho. Pokud stiznost téchto mezi nedba a beztrest-
nost skutku odvozuje pfimo z vysledkli hlavniho pfeli¢eni, vlastn¢ vy-
hradn¢ ze stézovatelovy obhajoby, jiz dopliiuje nepripustnymi novotami,
vyboluje z ramce zruSovaciho fizeni a nelze k ni vitbec pfihlizeti. Bez-
predmétnymi jsou dalsi vyvody, ze stézovatel nebyl povinen, ani by své
vefitelce oznémil, ze ma jesté pohledavky, ani aby 20.000 K¢, které si,
postoupiv pohledavky, vypajcil, veéfitelce donesl. Nebot napadeny roz-
sudek neshledava precin mafeni exckuce, jimz uznava sttzovatele vin-
nym v trpném chovani se stézovatele, v opomenuti sdéleni o pohledav-
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kach a neodvedeni 20.000 K¢ véritelce, nybrz v jednani kladném, totiz
v tom, Ze sté¢zovatel, ackoliv jiz od 8. fijna 1923 o sv¢ rozsudecné po-
vinnosti k placeni védel, postoupil 26. listopadu 1923 své pohledavky
v (nominalni) cenc pres 60.000 K¢ bance C. L., piijal za n¢ 20.000 Kc
a spotieboval penize ty pro sebe a Ze postup pohledavek stal se v amy-
slu, by véfetelka na n¢ nemohla sahnouti a nemohla se na nich pro svou
pohledavku hojiti. Arcit namita stiZnost: 1. Ze skutkova podstata §u |
zakona o mafeni exckuce predpoklada umysl, zmafiti konkretni akt exe-
kucni a ze takového v dobé postupu pohledavek tu nebylo; 2. Ze zba-
veni se majetkovcho pfedmétu neni totoznym s jeho zcizenim za uplatu,
ma-li véfitel moznost, by docilil uspokojeni v uplaté, vstoupivsi na misto
predmétu, jehoz se dluznik zbavil.

Namitky neobstoji. Zakonnému pfedpokladu, ze pachateltiv amysl
smeéfuje k tomu, by ztiplna nebo ¢aste¢n¢ zmafil uspokojeni véfitele,
dluzno — jak plyne z dalsi véty §u 1 zdkona o mareni exekuce spokud
neni v tom trestné¢ho Cinu pfisnéjSim trestem ohrozen¢ho« — rozuméti
tak, ze zly umysl musi se vycCerpati v pachatelové snaze, by véfiteli ne-
dostalo se uspokojeni z urcit¢ ¢asti dluznikova jmcéni, a omeziti se na
zmareni exekuce do urcit¢ Casti tohoto jméni neboli na zmafeni kon-
kretniho titkonu exckuéniho. Pfi dale jdoucim tmyslu dluznikove, smeé-
fujicim k tomu, by uspokojeni véfitele bylo naprosto zmafeno a aby vé-
fitelova pohledavka viibec nebyla uspokojena, spada jednani razu v §u 1
zdkona naznacen¢ho z pravidla pod pfisn¢jsi hledisko §u 197, po pfi-
pad¢ §u 205 pism. a) tr. zak. Ochrana véfitele proti ¢intim, jimiz maif
dluznik konkretni akt exekuce, to jest exekuci do urcit¢ho pfedmctu,
exekuci podléhajiciho, a tim uspokojeni véftitele z dotycné casti dluz-
nikova jméni, neni ¢asov¢ omezena na dobu, kdy exekuce jest v béhu,
tedy na dobu po zahajeni onoho druhu exekuce, o jehoz marfeni jde.
Naopak poskytuje zakon tuto ochranu vefiteli t¢z po dobu exekuce hro-
zici, to jest jiz v dob¢ pred zahdjenim konkretniho zptisobu exekuce,
pokud jen dluznik vi, Ze jest mu platiti v ur¢ité dob¢ a ze k cxekuci do-
jde, protoze svému zavazku v€as dostati nemiize nebo nechce. Tim spisSe
slusi vefiteli priznati ochranu proti jednani naznacencho razu pro dobu
mezi skon¢enim jednoho a zahajenim jin¢ho druhu exekuce. Proto neza-
lezi na tom, ze az do doby postupu pohledavek byla jiz zahdjena a jiz
dokoncena toliko exekuce na nemovitosti. Rozhodnym jest, ze stéZovatel
v této dobc¢ jiz vedel o sve rozsudecni povinnosti k placeni a o tom, Ze
veiitelka exekuén¢ vymaha pohledavky, z rozsudku vyplyvajici. Jinak,
nez ustanoveni §u 205 pism. a) tr. zak., jemuz jest i zcizeni nékteré sou-
¢astky dluznikova jméni toliko zvlastnim druhem jednani, jméni zmen-
Sujiciho, uvadi § 1 zakona o mafeni exekuce urcit¢ druhy dluzniko-
vych ¢inti, dotykajicich se slozek jeho jméni, aniz stanovi povSecany
predpoklad, 7ze Cinem nastalo zmen3eni jméni, a k uskutecnéni zlcho
amyslu, v predchozim odstavei vymezeného, staci, vze§la-li z Cinu dluz-
nikova takova pfeména v jeho jméni, ktera zpiisobuje vcfiteli obtiZe,
obzvlaste pritahy ve vydobyti pohledavky, tfebaze celkovy stav jmcni
nestal se pro vétitele nepiiznivejsim, nybrz zlstal takovym, Ze uspoko-
jeni véfitele neni naprosto zmafeno ani ztenceno. Diisledkem toho ne-
rozeznava § 1 zakona o mateni exekuce ani, zda se dluznik majetko-
veho predmétu zbavil za uplatu ¢i bez uaplaty (srovnej rozh. zruSova-
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ciho soudu vidensk¢ho ¢. 940 uf. sb. a materialie zakona). Ze¢ v tomto
pripad¢ zpitsobena Skoda pfevySuje 100 K¢, napadeny rozsudek vy-
slovneé zjistuje a stézovatel toho ani nepopird. Proto nelze shledati
pravni omyl ani v tom, Ze napadeny rozsudek podfadil postoupeni po-
hledavek v nominalni cené 60.000 K¢, tiebaze se stalo za uplatu hoto-
vych 20 000 K¢, pod pojent zbaveni se mzljctkového pfedmétu, ani v tom,
ze napadeny rozsudek ur¢il vysi Skody, jez byla timto postupem vé-
fitelce zpusobena nad 100 K¢,

Cis. 2096.

»Omylem« (§ 197 ir. zak.) jest jakakoliv prfedstava se skutecnosti
se nesrovnavaiid. V omyl jest uveden netoliko ten, v iehoi mysli byla
vyvolana nespravna predstava o skutkové okolnosh jiz si dosud viibec
nepredstavoval nybrz i ten, v jehoz mysh byla 0 nektere skutec¢nosti na
misté spravneé, se skutecnos’u se srovnavajici predstavy vyvolana pfed-
stava od tétc jeho piivodni pfedstavy odchyinid a se skuteé¢nosti se ne-
srovnavajici.

Zakonny pojem »lstivého predstirani« neni podminén askoc¢nosti a
zvlastni zaludnosti; jest naplnén jakymkoliv oklamanim divéry v den-
nim (obchodnim) Zivoté obvyklé.

Prodej nemocného dobytéete s ujiSténim, Ze jest jen zanedbané, jinak
viak zdravé. Drobny zemédélec nema dostatecnych védomosti k roz-
poznani, zda jest zdravo ¢i nemocno.

Cena je tu »fejmé premrsténou« ve smyslu §u 7 zakona o trestani
valec¢n¢ lichvy ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. jen, pfevySuje-li
i skute¢nou cena zdravého dobytcete jinak tychz vlastnosti.

(Rozh. z¢ dne 19, zari 1925, Zm 11 244/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém
Jicin¢ ze dne 4. bfezna 1925, pokud jim byl stezovatcl uznan vinnyin
1l<>cmcm podvodu p()d]e §§t 197, 200 tr. zak., vyhov¢l ji, pokud jde

)y prestupek predrazovani podle §u 7 odstavec prvy zakona ze dne 17,
ﬁ’jna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a vratil vic
nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

duvodi:

Zmatecni stiznost uplatnuje duvody zmatecnosti podle ¢is. 9 pism. a)
a 10 §u 281 tr. ¥. Proti vyroku, ze stézovatel jest vinen zloCinem pod-
vodu, namita stiznost, 7Ze stézovatel neuvedl Josefa H-u Istivym pfed-
stiranim v omyl, tvrd¢, ze krava jest zdrava; tato zndmka podvodu pred-
pokladaia by skrytost, nepoznatelnost predstirané skutecnosti, kdezto
iemoc kravy l)yll p()dlv vvp(wuh svedkit Frantisky P-ove a Josefa B-y
na prvni pohled zie ima a sam Josef H. udal, Ze se mu jiz prl koupi kldV‘
zdalo, z¢ krava neni zdrava, a ze to také fekl Antomi H-¢, spoluobza-
lovan¢ manzelce stézovatele. Namitka, jez opomiji dalsi ¢ast vypovcdi



