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toho, komu plati, naplfiuje pouze tehdy pojem nebezpetné pohriizky ve
smyslu § 99 tr. zak., pronesl-li ji pachatel v amyslu, by ji posluchaé
nepfitomnému adresatovi vyfidil a tim ho ve strach a nepokoj uvedl,
nebo, je-li si pachatel aspon védom toho, Ze se ohroZeny o vyhriiZce za
vSech okolnosti dozvi. Aby tu bylo lze spatfovati ve sdéleni stéZovatele
objektivni skutkovou podstatu zlo¢inu utrhdni na cti, poziistavajici v kfi-
veém vinéni ze zloCinu nebezpecného vyhroZovani, nestadi tudiz zjistéai
soudu, Ze obzalovany sdé¢lil M-ovi, »ze Oldfich K. pronesl k nému ja-
kousi pohriizku na M-a se vztahujici« — vzdyt takovy projev sam o
sobé miiZe byti i zcela dvérnym sdélenim — nybrz bylo by tu tfeba i
dalsiho zjiSténi, Ze sdélil obzalovany, Ze se onen — scil. vymysleny —
projev K-{iv stal v takové formé¢ neb za takovych okolnosti, jeZ jsou roz-
hodny pro jeho kvalifikaci jako nebezpe¢né vyhriizky podle zdsad shora
vytyCenych. Byt i nebylo Ize pfisvéd¢iti k dalSimu stiznosti projevené-
mu nazoru, Ze osvobozujici vyrok divisniho soudu v Olomouci, tykajici
se kfivého svédectvi, obZalovanym v téze véci vydaného, jest na zdvadu
odsuzujicimu vyroku v trestni véci, o niz tu jde, ponévadz oba tyto
soudy rozhoduji zcela nezavisle kazdy zvlast podle svého volného pre-
svédceni, bylo pfece jiz z diivodii shora uvedenych zmatecni stiZnosti
obZalované¢ho vyhovéti, napadeny rozsudek, pokud jim byl obzalovany
uznan vinnym zlo¢inem ve smyslu § 209 tr. zak., zruSiti jako zmatelny
a za podminek § 5 novely k trestnimu fadu véc vratiti soudu prvni sto-
lice, by ji v rozsahu zruSeni, tudiZ mimo onu ¢ast rozsudku, podle niz
byl skute¢né sprostén obzalovany pro utrhdni na cti, spachané kiivym
vinénim ze zloCinu podle § 85 a) tr. zak., znovu projednal a rozhodl.

Cis. 3152.

Pod pojem »nedbalostic (§ 431 tr, zak.) spadaji nejen pfipady, kde
si byl pachatel védom neopatrnosti svého pocinani, pokladal vSak za to,
ze z téch neb onéch pficin nedojde k ohrozZeni télesné nepioruSenosti
jinych, jemuz nechtél, nybrz i pfipady, ve kterych si pachatel neopatrmiost
svého pocinani ani neuvédomil, neuvaziv moznou kausalitu svého jed-
nani (opomenuti) pro Skodny vysledek bud’ viibec, nebo ne dosti pec-
live.

Zavinéni stielce na honé, strilel-li do zadu za stfeleckou linii a po-
ranil nahonciho zvéf tam sbirajiciho.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, Zm I 4/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni
0 zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Chotébofi ze dne 12. kvétna 1927, pokud
jim byl obzalovany podle § 259 &is. 3 tr. f. spro§tén z obzaloby pro
pfestupek podle § 431 tr. zak. jakoZ i rozhodnutim krajského soudu
jako soudu odvolaciho v Kutné Hofe ze dne 15. Cervence 1927, pokud
%'l'm byl tento rozsudek potvrzen, byl poruSen zakon v ustanoveni § 431
r. zak. ?
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Diivody:

Rozsudkem okresniho soudu v Chotébofi ze dne 12. kvétna 1927
byl obZalovany podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro pfe-
stupek proti bezpeCnosti Zivota podle § 431 tr. zak., spachany tim, Ze
dne 4. listopadu 1926 pfi honé u N., postupuje s ostatnimi stfelci
v fad¢ ku pfedu, vystfelil pojednou po zajici, probéhnuvsim linii stfelci
dozadu, pfi €emz poranil za linii st¥elcii se nalézajiciho Frantiska S-u,
a ze se tak dopustil jednani, o némz jiZ podle pfirozenych jeho nasledkd,
které kazdy snadno poznati mifize, mohl poznati, Ze se jim mizZe zpfiso-
biti nebo zvétsiti nebezpelenstvi Zivota, zdravi nebo télesné bezped-
nosti lidi, pfi ¢emz byl FrantiSek S. poranén. V priivodnim fizeni bylo
v podstaté zjiSténo toto: Svédek Jan M. pfiSel na pfikaz hajného M-y
do domu FrantiSka S-y v P. a fekl tam, Ze jeden musi jiti na hon, nadez
otec FrntiSek S. fekl, Ze jeden na hon piijde. To potvrzuje téz svédek
FrantiSek S. Otec FrantiSek S. poslal pak svého 13letého syna Fran-
tiSka S-u, jenz prokazuje, Ze se dne 4. listopadu 1926 hlasil u hajného
M-y, jenZ honce zdroveii s D-em postavil do fady a fekl jim, jak maji
choditi. Pfisli do paseky, kde FrantiSka S-u poslal jeden hajny pro za-
jice dozadu asi 5—6 krokil, tyz Sel a zajice vzal. V tom okamZiku pro-
béhl jiny zajic linii dozadu. Zatim co FrantiSek S. dobijel zajice, jejz
sebral, vys$la rdna a FrantiSek S. pocitil bolest v obou nohach a padl
k zemi. Na to pfibéhl k nému hajny D. a obZalovany W., ienz ho po-
strelil a jenz ve vzdalenosti asi 10 krokfi chodil vedle S-y celé dopo-
ledne. Na otdzku, co se mu stalo, fekl S., Ze ho brni nohy, pfi Cemz
W. odpovédél, Ze stielil po zajici, a Ze nevédél, ze tam nékdo je. Podle
svédectvi Eugena J-a mél FrantiSek S. od tderu brokfi viditeiné zna-
meni a misto kolem zalervenalé; jak se pak pozdé&ji zjistilo, byl Fran-
tiSek S. zasaZen 4 broky, jeZ vnikly do pravé a levé nohy az blizko ke
kosti. Stupefi poranéni nebyl sice rozsudkem zjistén, podle chorobopisu
jde pravdépodobné o lehké poranéni na téle. Rozsudkem okresniho
soudu v Chotébofi jest zjiSténo, Ze na pasece byly stromky a kefe 1 a
- 14, m i 2 m vysoké, takZe jeden druhého ani nevidél, a Ze na misté byla
té7 vysoka trava. Dale bylo vzato za zjiSténo, Ze obZalovany sttilel do-
zadu, kam zajic fadou stfelcti prob&hl, a Ze v blizkosti tam se nalé-
zajici FrantiSek S. vyki#ikl a byl poranén broky, takZe souvislost mezi
touto ranou a porandnim Frantigka S-y jest prokazéna. Také obZzalovany
doznal, Ze stiilel po zajici dozadu, nevédél vSak, Ze jest tam nékdo
z nahon&ich, a 7e se mu tudiz nasledkem toho vina pfi¢itati nemiiZe.

Soud v rozsudku uvadi, Ze, i kdyZ jest zji§téno, Ze skutetné obzalovany
stiilel dozadu po zajici, neni tim prokdzano, Ze se tim dopustil jednani,
kterym vydaval Frantika S-u v nebezpedi, jezto nebylo S-u pro housti
a stromy vid&ti, Ze ndhon&i byli pouceni, by postupovali v jedné fadé
se stfelci, by se zabranilo nehodam, kdyZ se stfili dopfedu nebo dozadu,
a doklada, Ze se tu nejvy$ miiZze jednati o nebezpeci abstraktni, nikoliv
viak o nebezpe&i konkrétni, Ze obZalovany, a¢ védél, Ze se tam nékdo
naléza anebo mohl piedpokladati, ze né¢kdo tam je — tam stiflel, coz
jinak nebylo priivodnim fizenim prokdzdno. Rozhodnutim krajského



— Cis. 3153 —
281

soudu v Kutné Hofe jako soudu odvolaciho ze dne 15. Cervence 1927
byl rozsudek ten potvrzen.

Onémi rozsudky, pokud jimi byl obZalovany podle § 259 &is. 3 tr. §.
z obzaloby spro§tén, byl poruSen zakon. Pod pojem nedbalosti spadaji
nejen pifipady, kde si byl pachatel védom neopatrnosti svého poéinant,
pokladal vSak za to, Ze z téch neb onéch pfitin nedojde k ohroZeni
télesné neporuSenosti jinych, jemuz nechtél, nybrz i pfipady, ve kterych
si pachatel neopatrnost svého pocinani ani neuvédomil, neuvaziv moz-
nou kausalitu svého jednani neb opomenuti pro $kodny vysledek bud
viibec nebo ne dosti peclivé. NemilZe proto vyvitiovati obZalovaného,
ze S-u pro houstil a stromy' nebylo vidéti; pravé naopak, ponévadz
v mistech byly kefe, stromy a vysoka trdva, jez branila rozhledu, ne-
mél obZalovany dozadu stfileti, nebot, bylo-li mu zndmo, Ze se stfili
dopfedu i dozadu, musel téZ pfedvidati, ze stfelend zvéf musi byti sbi-
rana nahonlimi i vzadu za linii a mél proto jednak nestfileti v takové
blizkosti za le¢, jednak mél stfileti jen na misto tplné volné a nikoliv do
kfovi a travy, kde mohl predvidati, Ze plijde nékdo pro stielenou zvéf,
zvlasté kdyz Eugen |. té3né pfed tim z leCe zastfelil zajice, a Ze na-
hon¢iho, ktery pro zvéf ptijde, mlize poraniti. Nespravné mluvi rozsudek
o abstraktnim nebezpeci, vylucuje pfi tom nebezpeci konkrétni (sprav-
néji feCeno konkrétni ohrozeni), nebot ze shora wvedenych okolnosti
jde jasné€ na jevo, ze v souzeném piipadé jde o ohrozeni konkrétni. Ob-
zalovaného nemtze dale sprostiti zodpovédnosti ani ta okolnost, Ze
ndhon&i byli pouceni, by postupovali v jedné fadé se stfelci; nehledic
ani k tomu;, ze S. byl vystfelem obzalovaného zasaZzen v bezprostfedni
blizkosti linie stfelci, coz jiz samo o sobé piisobi ohroZeni osob v linii
jdoucich, nemohlo byti obzalovanému neznadmo, jako shora uvedeno,
Ze nahon¢i musili sbirati stfelenou zvéf i vzadu za linif, a musil si proto
uvédomiti, Ze n€ktery z nahonlich miZe za tim tlelem byti za linii.
Ostatné ani kdyby byl nahonéi S., nedbaje pouceni, meSkal z jiné¢ho
divodu za linii, nemohlo by obZalovaného omlouvati, Ze k vysledku
ptispéla spolu i nedbalost osob tfetich nebo dokonce nedbalost posko-
zeného samého. Rozsudky dospély k osvobozujicimu vyroku nasledkem
pravné mylného vykladu ustanoveni § 431 tr. zak. a bylo proto podle
8§ 33, 292, 479 tr. f. uznati prdvem, Ze onémi rozsudky byl poruSen
zakon v ustanoveni § 431 tr. zak.

Cis. 3153.

Ustanoveni §§ 233 az 237 {r. ¥. obmezuji karnou pravomoc pfedsedy a
sborového soudu mistné na jednaci sifi (misto soudniho dkonu) a Ca-
sové na dobu soudniho projednavani; nespadaji sem wurdzlivé vypady
proti soudu (souldci), jichZ se dopusti strana nebo jeji zastupce v pi-
semném podani, nybrZ pfichazi tu v tvahu § 85 zdk. o soudni organisaci
ze dne 27. listopadu 1896, ¢is. 217 f. z.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, Zm 1 92/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim licenf
o zmate&ni stiznosti generdlni prokuratury na zaStitw zadkona pravem:



