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dopousti se nejen ten, kdo svym nedbalym jedndnim nebo opominutim
teprve privozuje nebezpei dosud neexistovavsi, nybrz i ten, kdo je podle
zakona nebo dobrovolné prevzatého zavazku povinen nebezpeli jiz
existujici odstraniti, pokud se ty€e zmirniti, tuto povinnost vSak radné
neplni a tim pusobi, Ze tieti osoby jsou vydany nebezpeéi, mylné pred-
pokladanému za odstranéné, pokud se tyce pokud mozno zmirnéné, ve
skute¢nosti vSak neodstranénému, ba ani nezmirnénému, jak tomu bylo
i v souzeném pripadé; vzdyt bleskosvod, nevyhovujici vadnou konstrukei
svému ucelu, aby blesky svadél do zemé a takto je ucinil neskodnymi, ne-
bezpeéi hrozici z tideru blesku nejen neodstranuje a nezmiriuje, nybrz
dokonce i zvétsuje.

Obzalovany pak sam pripustil, Ze provozuje instalaci bleskosvodit po
zivnostensku a ze predpisy E. S. C. Cetl a tedy je znal a mohl proto jiz
podle svého povolani a vzhledem k uvedenym piedpisitm, vydanym pravé
k zamezeni trazi nasledkem vadného zfizeni hromosvodii nahlizeti, Ze

zjistenymi tchylkami od téchto predpist, jez, byt i nebyly predpisem za-
konnym, jsou pfece cennymi smérnicemi, vydanymi radou vynikajicich
odbornikt na zakladé jejich bohatych zkuSenosti a védomosti theore-
tickych, vydava M-a a jeho spolubydlici nebezpelenstvi Zivota, zdravi,
nebo télesné bezpecnosti. Nalézaci soud tedy nepochybil podradiv zjistény
¢in obzalovaného pod skutkovou podstatu prestupku podle § 431 tr. z.

’ Cis. 5878.

: Ke skutkové podstaté zloc¢inu nabizeni se ke kiivému svédectvi podie

§§ 197, 199 a) tr. zak. se vyZzaduje, aby se nékdo ke kfivému svédectvi
nabxzel scudu; nestaci proto nabidka ke kiivému svédectvi uCinéna
pouze 0SObé s 0 ukromeé.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1937, Zm 1 295/37.)

Nejvyssi soud wuznal jako soud zruSovaci po ustnim liceni
o zmatecni stiZznosti generdlnim prokuratorem k zachovani zakona po-
dané do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzalovany uznan vinnym
zloCiny vefejného nasili podle § 98 lit. b) tr. z. a podvodu podle §§ 197,
199 a) tr. z., takto pravem:

Rozsudkem krajského soudu, pokud jim byl obzalovany A. uznan
~vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. z., porusen byl zakon
v ustanovenich §§ 197, 199 a) tr. z.; tento rozsudkovy vyrok se jako
zmatecny zrusuje ve vyroku o vin€ a disledkem toho i ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s tim souvisicich azZ na vyroky o ztraté prava volebniho
a o zapocCteni vazby a na vyrok o ndhradé nakladii fizeni trestniho a ob-
zalovany osvobozuje se nodle § 259, &is. 2 tr. . od obzaloby vznesené
nan pro zlo¢in podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. z., jehoz se pry do-
pustil tim, Ze se dne 3. fijna 1933 v N. uchazel u P. o kfivé svédectvi,
1ez mél P. pfed soudem vydati, resp. P-ovi kiivé svédectvi nabidl.

Divody:

Rozsudkem krajského soudu byl obzalovany uzndn vinnym, zZe
1. P-ovi pfimo a ustné vyhrozoval trestnim udanim a usvédéerim u soudu
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v tom amyslu, aby na ohrozeném vynutil zaplaceni 4.000 K¢, pii ¢emz
pohriizka byla zptsobila vzbuditi déivodnou obavu, 2. Ze se nabidl P-ovi
ke kfivému svédectvi, jez se mélo pred soudem vydati, ¢imz spachal ad 1
zlo€in verejného nasili vydiranim podle § 98 lit. b) tr. z., ad 2 zlo¢in
podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. z.

Tento rozsudek nabyl pravni moci, jezto se obzalovany vzdal vy-
slovné opravnych prostredki.

Uvedenym rozsudkem byl vSak poruSen zdkon v ustanovenich §§ 197,
199 a) tr. z.

Nalézaci soud ve skutkovém vztahu zjistil, ze P. v srpnu 1933 za-
chytil osobnim autem na silnici povoz a nato auto zastavil, aby se pie-
svédcil, co se stalo. V tom prijel obzalovany a fekl P-ovi, aby jel déle, ze
se nic nestalo. Néjaky cas nato priSel obzalovany k P. a fikal mu, ze P.
poskodil tehdy povoz i auto a ze kdyz mu da 4.000 K¢, ze on (t. j. ob-
Zalovany) u soudu fekne, Ze nic nevi, zZe se mylil a Ze to nebyl P. Pri tom
obzalovany vyhrozoval P., Ze kdyz mu 4.000 K¢ neda, Ze fekne u soudu,
Ze naraz zavinil on, coz ho bude stati 20.000 K¢, ze pry zranil Zenu
i koné.

V temto zjisténém skutkovém d&ji shledal nalézaci soud mimo skut-
kovou podstatu zlocinu verejneého nasili vydiranim podle § 98 lit. b)
tr. z., ]este i skutkovou podstatu zloCinu podvodu podle §§ 197, 199 a)
tr. z., pfi Cemz nalézaci soud sviij pravni zavér co do posléze uvedeného
Zlodinu odivodnuje tim, Ze se obzalovany skute¢né uchazel u P. o kfivé
svédectvi a Ze svédectvi mélo byti kfivé, jezto o pripadu nebylo zahajeno
zadné vySetrovani a jezto obzalovany fekl nejprve P. po pfihodé, Ze se
nic nestalo, ale pak si véc rozmyslel a rikal, Ze doSlo zavinénim P.
k nehodé.

AvSak uvedend a v rozsudku nalézaciho soudu obsazena skutkova
zjisténi neptipoustéji pravni zavér nalézaciho soudu, pokud soud v nich
shledal skutkovou podstatu zlofinu podvodu ve smyslu €§ 197, 199 a)
tr. z., a to at’ jiz nabizenim se ke kfivému svédectvi (jak se uvadi v roz-
sudkovém vyroku) neb uchazenim se o kiivé svédectvi (jak se uvadi
v rozsudkovych diivodech). Skutkova podstata uchazeni se o kiivé své-
dectvi je vyloucena jiz tim, Ze se podle rozsudkového zjisténi obzalovany
sam nabizel, Ze néco pred soudem dosvédéi, tedy nezddal sdm nikoho,
aby pred soudem jako svédek vypovidal. Ve zjisténém jednani obZzalo-
vaného, spocivajicim v tom, Ze se pouze P-ovi, tedy osobé soukromé,
nabizel ke kfivému svédectvi, nelze pak shledavati nabizeni se ke kfivému
svédectvi ve smyslu §§ 197, 199 a) tr. z., nebot’ ke skutkové podstaté
trestného Cinu v cit. misté zakona uvedeného se vyslovné vyzaduje, aby
se nabidka ke kfivému svédectvi stala soudu, jak plyne z jasného

znéni § 199 a) tr. z.: ». ... nebo kdyZ se nékdo ke kfivému svédectvi
soudu nabidnul« — wenn ein falsches Zeugnis gerichtlich angeboten oder
abgelegt wurde. — Nestaci proto pouha nabidka ke kfivému svédectvi,

ucinéna pouze vici osobé soukromé. (Srov. Altmann I, str. 568, Finger
I1, 623).
Shledal-li nalézaci soud, a€ zjistil, Ze se obzalovany nabldl ke kfivému

svédectvi pouze soukromé o0sobé a nikoli téz soudu, v takovéto nabidce
e
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skutkovou podstatu zlo¢inu podle §8 197; 199 a) tr. z., porusil zakon
v citovaném jeho misté a zatizil v tom sméru rozsudek zmatkem podle
§ 281, ¢is. 9 a) tr. 1.

Timto poruSenim zakona utrpél obzalovany zfejmou djmu, jezto na-
lézaci soud vzal za pritézujici okolnost soubéh dvou zloCinfi, takZe ne-
spravné odsouzeni pro zloc¢in podle §§ 197, 199 a) tr. z. mélo vliv na
vymeéru trestu uloZeného s vyslovnym poukazem na § 34 tr. z., a to v ne-
prospéch obzalovaného. Bylo proto pravem uznati tak, jak uvedeno

Cis. 5879.

Zloc¢in podle § 149 tr. zak. nelze pfiCitati, miize-li pokladati pachatel
za jisté, Ze dité bude v nejbliz§i chvili nejen nalezeno, ale také zachra-
néno, a Ze je tudiZ nebezpeli Zivota ditéte pravé tak vylouceno, jako
kdyby ziistalo dale v ochrané pachatelové.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1937, Zm II 179/37.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovél zmatecni stiznosti
obZalované do rozsudku krajského soudu, jimz byla stéZovatelka uznana
vinnou zlo¢inem odloZeni ditéte podle §§ 149, 151 tr. z., zruSil napadeny
rozsudek jako zmatefny a vratil véc nalézacimu soudu, aby ji znovu pro-
jednal a o ni rozhodl.

Dtavody:

Zmateéni stiZnosti, uplatiujici diivod zmate¢nosti podle § 281; ¢is. 9
[spravné lit. a)] tr. ., neize upfiti opravnéni.

Odlozenim ditéte se rozumi jeho dopraveni na takové misto nebo jeho
cpusténi na takovém misté, kde mize a podle tmyslu pachatelova ma
byti dit€ vydano v nebezpelenstvi smrti neb aspon jeho zachrana pfe-
nechana nahodé. I v druhém pfipadé pocitd pachatel s moznosti, Ze
k zaAchrané snad nedojde. To plati také v mirnéji trestném pripadé § 151
tr. z., kde bylo dité odlozeno na misté obycejné navstévovaném a takovym
zpuisobem, ze se dalo divodné ocekavati, ze bude brzy zpozorovano a za-
chranéno. Z toho vysvita, ze ani pouhd ditvodna nadéje, Ze odlozené
dité bude v nejbliz§i chvili nalezeno a zachidnéno, ani skutecna jistota,
Ze by musilo byti v nejblizSi chvili nalezen o, nevylu¢uje nebezpeci,
jemuz Celi ustanoveni § 149 a nasl. tr. z., neni-li zaroven jistoty, Ze ten,
kdo dité najde, se ho také ujme. Z toho vSak s druhé strany téz vyplyva,
Ze trestnost je vylouCena, miize-li pokladati pachatel za jisto, ze dité
‘bude v nejblizsi chvili nejen nalezeno, nybrz také zachrinéno, a Ze je
tudiZz nebezpeli zivota ditéte pravé tak vylouceno, jako kdyby zistalo
dale v ochrané pachatelové (srovn. rozh. ¢is. 1714 Sb. n. s., Miricka,
Trestni pravo hmotné, str. 333, Altmann 1., str. 381).

Bylo-li v souzeném pripadé rozsudkem zjiSténo, Ze se obzalovana
marné pokusila, aby jeji plilroéni dité bylo pfijato ve vyzkumné mladeze,
Ze je pak pfi svém odchodu polozila na schodech vyzkumny, obavajic se,



