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nosti lze vSak k ni vziti zretel, byla-li pfedloZena listina, z niz jest zfej-
mo, Ze se objedndvka skuteCné stala. Z listin, Zaluiici stranou pfedloZe-
nych, jest pak nepochybné zieimo, Ze Zalovany objednal Zeleza v Zalobé
uvedené u Zalujici fifmy. V dopise ze dne 16. ledna 1919 Z&d4 za vydani
veéci, které skoro doslovné ve faktuie isou uvedeny. Z dopisu ze dne 16.
ledna 1919 jest pak zfeimo, Ze si Zalovany Zelezo dal odvézti a Ze ho md
v drZeni. V dopisw, ze tne 24. unora 1919 dokonce uvadi, Ze si zboZi dal
nestrannym odbornikem odhadnouti. NemuZe proto byti pochybnosti
o tom, Z¢ Zalovany Zelezo prevzal, a ie md ve svém drZeni. Tyto okol-
nosti byly listinami prokdzany a nebylo zapotfebi, by Zalujici firma pfed-
lozila listiny tyto v Zalobé, jelikoZ toho uvedeny predpis zdkona nevy-
hledava.

Cis. 222,

I pokud jedna se o peplatky notare jako soudniho komisafe, jest dovo-
laci rekurs vylouden (§ 528 c. ¥. s.).

(Rozh. ze dne 8. Cervence 1919, R 11 80/19.).

Rekursni soud (zemsky soud v Brng€) zménil k rekursu notife
Caste¢ng usneseni prvého soudu, jimZ upraveny byly poplatky notafe jako
soudniho komisafe. V otazce, kdo povinen jest hraditi notafovy poplatky.
minul se rekurs s tspéchem. Do této &dsti rozhodnuti rekursniho soudu
podal notar dovolaci rekurs.

Nejvys§3i soud dovolaci rekurs odmitl s poukazem na § 14 odst.
Z cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 Cis. 208, podle néhoZ proti rozhodnuti
druhé stolice o utratich se rekursy nepripoustéji, zviasté kdyz podle
umyslu zakonodarcova, by nejvys$si soud byl co mozna uSetifen béZnych
vécel a zejména stiZnosti do ttrat, a se zietelem na vScobecné znéni fe-
ceného §& 14 odst. 2 jakoZ i souhlasného s nim v tomto ohledu § 528 odst. 1
c. . s. dluZzno miti nutné za to, Ze obrat »rozhodnuti ... .. .. o fitra-
tach« vykladati sluSi co mozna Siroce, takZze v ném zahrnuty jsou
neien rezhednuti, co kdo platiti ma, nybrz také, kterd strana k placeni jest
povinna. :

Cis. 223. /

Provaddci nafizeni IIL k § 39 Zel. dopr. Fadu, dle néhoz driha nahra-
Zuje za predméty, do uschovani pfevzaté, neivyse 100 K za kus, plati bez
ohledu na to, zda lze draze vydcitati hrubou nedbalost & pouhé nedopa-

treni. ‘
" (Rozh. ze dne 8. Cervence 1919, Rv I 331/19.)

Zalobce odevzdal balik sukna do nadrazni 3atny, kdyZ si v8ak pro néj
prisel, nemohl mu byti vydain, jeZto ze S$atny v meziCasi zmizel. Skoda
zalobci zpuisobend Cinila 1452 K, drdaha vyplatila mur pouze 100 K, Zalo-
val tudiZ na zbytek 1352 K. Prvy soud (obchodni soud v Praze) Za-
lobé vyhovél mimo jiné z téchto diuvodi: Odevzdinim a pfijetim ba-



