— Cis. 8512 —
1521

Cis. 8512.

Ochrana najemci (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).
Podle § 12 (7) zakona neni od 1. dubna 1925 pfipustno piesunouti
naklad na investice na najemnika. Co bylo z toho diivodu dano prona-
jimateli kromé najemného, jest zakazanou uplatou podle § 20 (2) zak.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1928, Rv 11 206/28.)

Zalobce domahal se na zalované zaplaceni 5.000 K¢, poncévadz pry
smlouva ze dne 13. ledna 1926, pokud se ji zavazal krom¢ najemného
téz platiti pfispévky na adaptace 5.000 K¢, jest vzhledem k § 20 zak. na
ochr. naj. nicotnou. Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech tii sto-
lic, NejvysSim soudem z téchto

duvodiu:

Dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci neni opod-
statncn. 'V Cetnych a tpornych sporech o vraceni zakazanych tuplat podle
§ 20 (3) zakona o ochr. ndj. uplatiuji zalovani vzdy n¢jaky duvod, pro
ktery pokladaji podrzeni pfijaté uplaty za opravnéné. Tak také dovo-
latelka mini, Ze byla opravnéna zadati a pfijati od ndjemnika ¢aste¢nou
nahradu nakladi, kter¢ vynalozila na adaptaci nahradni obchodni mist-
nosti, ne sice pro tohoto HclJlellka nyh1z pro sveho dfivejsiho najem-
nika 1 nad to v jiném dome. Ale jeji nazor je mylny. Podle skutkoveho
zjisteni niz8ich soudi dala si Zalovana jako pronajimatelka roku 1926
slibiti a  vyplatiti od Zalobce jako najemnika za to, ze mu pronajala
ve svem dom¢ obchodni mistnost, krom¢ najemného také jesté 5.000 K¢
jako castecnou nahradu nakladu které ve vym 20.000 K¢ vynalozila
na adaptaci nahradni obchodni mistnosti v jiném dom¢ pro svého dfi-
veéisiho najemnika. Jiz v tomto z]lqtem jsou obsazeny vSechny pred-
poklady § 20 (2) zak. o ochr. naj., ktery zapovida veSkera pravni jed-
nani, jimiz si dava pronajimatel poskytnouti krom¢ najemného néco za
to, ze pronajima byt, coz plati podle § 30 zak. o ochr. naj. tak¢ pro
obchodni mistnost. V souzeném pfipad¢ plati to tim spise, Ze podle zji-
Sténi niz8ich souda byla jiZz v ujednaném najemném 600 K&, pokud se
tvce 750 K¢ mésiéné obsazena také mesicéni Castka 400 K¢, pozddii
550 K¢ jako poplatek za pujceni a opotfebeni inventafe a jako prispévek
na adaptact nahradni mistnosti. Dovolatelka snazi se ospravediniti pfi-
jatou uplatu tim, ze ucinila ndklad na adaptaci ndhradni mistnosti sice
pro dfivejsiho najemnika, ale ze jen tim byl umoznén pronajem uprazd-
nén¢ obchodni mistnosti Zalobci a ze jest tedy spravedlivo, by tento
prevzal amortisaci sumy vynaloZen¢ na ziskani mistnosti, kterou najal.
Také v té pficiné jest dovolatelka na omylu. Smlouva o zaplaceni
5.000 K¢ byla uzaviena dne 13. ledna 1926, tedy za ucinnosti zakona
ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n., ktery — jak nizsi soudy
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spravné vylozily — prohlasil v § 12 (7) pro budoucnost za nepfipustné
zvySeni najemn¢ho z divodu, Ze byly provedeny mimofadné nutné
obnovy domu. Tento zdkon jiz nepfipousti pfesun nakladu na opravy
a obnovy domu na najemniky, protoze poskytl v nahradu za to majitelam
domu nezdaniteln¢ trojf zvySeni ndjemného (srov. divodovou zpravu
socialnc-politick¢ho vyboru poslanecké snémovny tisk 5113, divodovou
zpravu vladniho navrhu tisk 5091 a k tomu rozhodnuti ¢is. 6564 sb. n. s.).
Z diavodit takovych mimofadnych investic neni od 1. dubna 1925 pri-
pustn¢ ani zvySeni najemnc¢ho, tim mén¢ zaplaceni urcité jistiny a neni
pripustn¢ ani pfi investicich v témze dom¢, kde najemnik mistnost najal,
tim mén¢ v jiném dom¢. Co bylo z tohoto diivodu pronajimateli mimo
najemné dano, jest zakazanou uplatou podle § 20 (2) zak. o ochr. naj.
Zaloba o vraceni uplaty jest v § 20 (3) zak. o ochr. naj. pln¢ oduvod-
néna.

Cis. 8513.

Vylouceni darovani ze zapocteni na povinny dil (§ 785, druhy od-
stavec obcC. zak.) plati bez ohledu na to, zda osoba opravnéna k po-
vinnému dilu jest zletilou ¢i nezletilou.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1928, Rv Il 225/28.)

Zalobkyn¢ byla vnuckou Jana K-a, zesnui¢ho dne 8. tnora 1927
bez pesledniho pofizeni. K pozistalostnimu fizeni pro nemajetnost zu-
stavitele nedoSlo. Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalobkyné na za-
lovanych zaplaceni 105.000 K¢, tvrdic, ze zuastavitel postoupil zalovanym
usedlost za 210.000 K& Oba niz§i soudy Zzalobu zamitly, o d-
volaci soud z téchto diivodi: Pravni feSeni tohoto sporu spo-
¢ivad na zjisténi napaden¢ho rozsudku, ze se smlouva, kterou Jan K.
zalovanym manzeliim postoupil nemovitosti v Zalobé uvedené, stala sku-
teCn¢ dne 3. srpna 1922, tudiz dfive nez dv¢ l1éta pfed 8. tnorem 1927,
kdy postupitel Jan K. zemfel, a dale na zjisténi, Ze Zalovani nepatfi
k osobam majicim po Janu K-ovi narok na povinny dil, ponévadZ zalo-
vana jest ziistavitelovou netefi. Odvolatelka proti tomuto zjisténi v odvo-
lacim spisu nebroji a také odvolaci soud zjisténi tato béfe za sva. Podle
nazoru odvolaciho soudu obsahuje § 785 druhy odstavec ob¢. zak. podle
sveho doslovu a zafadéni jenom pravidlo, kdy, ke kterym dartim a jakym
zpusobem Ize pfihlizeti pfi vypoc&itani povinného dilu osob, jez jsou
nepominutelnymi dédici zustavitelovymi podle § 762 ob¢. zak. Prave
v zajmu disposi¢ni volnosti obdarovaného a v zajmu pravni jistoty bylo
timto zakonnym predpisem stanoveno, ze odporovatelnost takového da-
rovani jest Casové vymezena. Nazor zalujici strany, ze druhy odstavec
§ 785 ob¢. zak. jest razu v§eobecného a Ze ho nelze pouZiti v souzeném
pfipad¢, pon¢vadz Zzalujici strana jest osobou nezletilou, nema opory
v zakon¢ vzhledem k jasnému ustanoveni § 1494 ob¢. zak., ana Zalob-



