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kretniho pfipadu, takze dopis nemohl slouziti za podklad vySetfovani
proti obvinénym zfizencim pily a také ve skuteCnosti cetnictvo neza-
vedlo proti nim patrani pro domnélé majetkove delikty. Skutkova pod-
stata zloCinu dle §u 209 tr. zak. pry vSak predpoklada, by pachatel
v kiivém obvinéni uvedl takové okolnosti, na jichz zaklad¢ by mohla
byti zbudovana obzZaloba. AvSak stiznost jest na omylu. Kfivé obvino-
vani jincho ze zloCinu, které se nestalo u vrchnosti, spada pod trestni
sankci §u 209 tr. zak. (II véty) tenkrate, stalo-li se takovym zpflisobem,
ze by mohlo zavdati vrchnosti pficinu k vySetfovani neb aspon k pa-
trani, tedy tfeba jen k trestnimu vyhleddvani proti obvinénému. Jest
proto upln¢ lhostejno, zda bylo proti narknutym zamdéstnanctim vel-
kostatku také¢ skutecn¢ zavedeno trestni vyhledavani ¢ili nic. Obvinéni
samo se miize stati nejen vyslovné, nybrz i uvedenim takovych okol-
nosti, kter¢ dle timyslu pachatele vrhaji na jincho podezieni z urCit¢ho
trestného Cinu. Neni proto tfeba, by obvinéni obsahovalo konkretni
okolnosti a dokonce pak podrobné a pifesné, by na jich zaklad¢ mohla
byti podana obzaloba jak za to ma stiznost, nybrz staci jiz pouh¢ tvrzeni
okolnosti, jez jsou zplisobilé odiivodniti proti nckomu pouh¢ podezieni
ze zloCinu. V tomto piipad¢ bylo ostatné obvinéni zcela urcité¢ a bylo
také zpusobilé, dati trestnim wfadiam pfic¢inu k zavedeni vyhledavani
proti narknutym osobam, ponévadz — jak rozsudek zjistuje — fedi-
telstvi velkostaku nafidilo, by obvinéni zfizenci pisatele Zalovali a takto
ho prfiméli k pfipadnému ditkazu pravdy o tvrzenich dopisu. Jest samo-
zfejmo, Ze by se trestni fizeni obratilo ihned proti nafknutym jako
obvinénym, jakmile by se tvrzeni anonymniho dopisu ukazala prav-
divymi.

. 1360.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Glauberova siil jest predmetem potreby

Predméiy potieby jsou vSechny véci movité, jez skuteéné slouZi
zivotnim potfebam lidi a domacich zvirat, i kdyZ to nejsou véci nepo-
stradatelné a i kdyZ je lze nahraditi jinymi.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1923, Kr I 754/22).

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pfi krajském soudé v Litoméficich ze dne 23. bfezna 1922, jimz byli
obzalovani podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. sprosténi z obzaloby pro piecin
§u 11 Cis. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919 Cis. 568 Sb. z. a n., zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, aby ji znovu proledml
a rozhodl. |

Divody:
Napadeny rozsudek sprostil obzalované z obzaloby s odtivodnénim,

ze Glauberovu sil nelze pokladati za pfedmét potieby. O subjektivni
viné obzalovanych se rozsudek nevyslovil. Zmate&ni stiZnost pravem
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namita protl sproStujicimu rozsudku, Ze je pravné mylnym a zmateC-
nym dle ¢. 9 a) §u 281 tr. ponwadz vyklada nespravné powm pie-

métu potieby (§ 1 lichevmho zakona). Glauberova siil — siran sod-
naty — je chemicka slouCenina, kterd nepochybn¢ slouzi k piimému

i neptimemu ukojeni potieb lidi a domacich zvifat. Napadeny rozsudek
sam zjiStuje, Ze ji zverolckafi pfedpisuji ]ako projimaci prostredek pro
demdci zvifata, a sdm pfipoudti, Ze se ji uziva v tovarnim primyslu
k barveni. Ve skute€nosti jest pouzivani Glauberovy soli velmi rozsahl¢
v primyslu skiarském, textilnim i chemickém. Slouzi-li takto zminéna
sul potfebam lidi i domacich zvirat, nemiize ji zbaviti vlastnosti pred-
métu potieby okolnost, uvedena v rozsudku, Ze totiz lze misto ni po-
uziti jako projimaciho prostfedku jin¢ho, lepSiho a neSkodného pro-
stiredku, a ze také k barveni latek jineninutno pouzivati, ponevadz
zakon rozumi pfedméty potieby vSecky véci movite, které skutecné
slouzi zivotnim potfebam lidi a zvifat domacich, i kdyZz to nejsou vcci
nepostradatelné a i kdyZz je lze nahraditi jinymi.

Cis. 1361.

S hlediska §u 36 tr. zak. poZivaji zvySené ochrany Su 68 fr. zak.
i vrchnostenské osoby cizozemské, tfebas tu nebylo sidtni smlouvy o
vzajeminém stihani aniZz se vyzaduje reciprocity.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1923, Kr 1 1048/22).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiznost obzalovanych do rozsudku kraiského soudu v Chebu
ze dne 7. Cervence 1922, jimz byli st¢Zovatelé uznani vinnymi zloCinem
vefejn¢ho nasili dle §§ 81 a 82 tr. zak. — mimo jin¢ z téchto

davodi:

Uplatnuje-li stiznost hmotnepravni zmatky ¢is. 9 pism. a), ¢is. 10
§u 281 tr. f. jest ji vychazeti ze skutkovych zjisténi nalézaciho soudu,
jelikoz jen srovnanim téchto se zakonem lze prezkoumati, zda nalézaci
soud porus§il zdkon nebo nespravné ho pouzil pfi podradeéni skutku,
obzalovan¢mu za vinu kladencho, pod dot¢ené pojiny hmotnc¢ho prava.
Rozsudkovym vyrokem prveé stolice ve spojeni s rozhodovacimi diivody
je zjisténo, ze pribch, o ktery jde, udal se v U., tedy na uzemi fiSsko-
némeckem, nikoli teprve na tuzemském tzemi, kdyz byli pry obzalo-
vani cizozemskymi vrchnostenskymi osobami neopravnéné stihani pres
hranice. Pfi pravnim posuzovani dc¢je sludi proto vychazeti ze zjisténi,
Ze nasilny odpor obzalovanych dal se na tzemi, na které¢m svedek N.
vykonaval jako hlavni strazmistr saského cetnictva svoji sluzbu, po-
zustavajici ve stfezeni hranic; k zatykani a predvadéni obzalovanych
byl svédek na tomto tzemi jako zfizenec bezpecnostni sluzby dle §u
127 tr. f. pro némeckou 1isi formaln¢ opravnen. Stiznost namita ovsem,



