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volby Zalobcovy, propiijéené mu vyslovné zakonem (§§ 3, 42 uvedeného
zakona) sméfujicim k ochrané zaméstnancii. Vyvody dovolaciho re-
kursu, Ze strany onou dohodou sjednaly negativni tmluvu o pfislus-
nosti, kterou vyloucily na dobu po a¢innosti zdkona Cis. 131/1931 sb.
z. a n. zalobcovo pravo volby podle § 3 téhoz zdkona, nemaji opory
v doslovu dohody a nelze také vylouceni tohoto prava Zalobcova uvésti
‘v soulad se z&konem.

Cis. 12949.

Podminkou povoleni t. zv. »letaci exekuce« podle § 69 prvy odsta-
vec ex. . jest, aby v exekuénim navrhu bylo tvrzeno, Ze do doby, kdy
navrh byl ucinén, nebylo vymahajicimu véfiteli znamo, ktery soud bude
soudem exekuénim.

Nestaci, uvedeno-li v exekuénim navrhu jen, Ze »za ucelem prove-
deni exekuce na vSech mistech navrhuje vymahajici strana, aby byl
o vykon exekuce pozadan soud pfisluSny podle okolnosti pfipadu«.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1933, R I 1033/33.)

Soudprveéstolice vyhovél navrhu vymahajiciho véfitele, aby
za tcelem provedeni exekuce (na nemovitosti) na vSech mistech, byl
o vykon exekuce pozaddan soud pfisluSny podle okolnosti pfipadu. R e-
kursni soud navrh zamitl. Divody: Prvy soudce pochybil, po-
voliv bez daldiho létaci exekuci podle § 69 ex. f., aniZ byl pro to dii-
vod, a aniz takovy dfivod byl uplatnén vymahajicim véfitelem v exe-
ku¢nim navrhu. Pfednes v nadvrhu, Ze jest se domahano povoleni exe-
kuce podle § 69 ex. f., aby mohla byti na vSech mistech proti dluzniku
vykonana, neni dostateénym podkladem, aby tomuto ndvrhu bylo vy-
hovéno. V § 69 ex. 7. jest vyslovné uvedeno, Ze tento zpiisob exekuce
miiZe byti jen tehdy povolen, neni-li exekucni soud zatim je$té zndm.
Na to jest klasti dfiraz a musi proto byti vymahajicim véfitelem uplat-
n€ny okolnosti, prokazujici, Ze exeku¢ni soud neni dosud znam. Takové
okolnosti v8ak nebyly uvedeny v exeku¢nim navrhu, pro¢eZ mu nebylo
lze vyhovéti. JeZto exekuce na movitosti jiZ byla povolena, stacil na-
potomni ndvrh vymahajiciho véfitele, aby byla exekuce vykonana. To
vSak vymahajici véfitelka neucinila, nybrZ udinila navrh o povoleni
t. zv. 1étaci exekuce.

NejvysS8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duavody:

Podminkou povoleni t. zv. slétaci exekuce« podle § 69 prvy odstavec
ex. f. jest, aby do doby, kdy navrh jest Cinén, nebylo vymahajicimu
véfiteli zndmo, ktery soud bude soudem exekulnim. Okolnosti odfivod-
fiujici tuto nejistotu musi byti v exeku¢nim ndvrhu tvrzeny. Takovymi
okolnostmi jsou na pf.: je-li nezndm pobyt dluZnika, méni-li ¢asto misto
pobytu a béfe-li s sebou své svrSky anebo ukryva-li soucastky svého
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jméni. Tohoto odiivodnéni postrada exekucni ndvrh naprosto. Véta jeho
»za uCelem provedeni exekuce na vSech mistech navrhuje vymahajici
strana, aby byl o vykon exekuce pozadan soud pfisluSny dle okolnosti
pfipadu«, neni oditlvodnénim létaci exekuce, nebot v ni schazi kazdy
naznak o tom, pro¢ ma exekuce byti provedena mimo soud bydli§té
exekutova soudem dosud neznamym. Za téchto okolnosti neméla exe-
kuce létaci byti povolena, jak spravné jiz oditvodnil rekursni soud.

Cis. 12950.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. ¢ervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).

Pfi posuzovani, zda jde o totéZ jednani nekalé soutéze (§ 15
(3) z4k.), jest pfihliZeti k okolnostem pfipadu, aby bylo lze posouditi,
zda jest ruSivé jednani jednotnym aktem.

Nova Zaloba zdrZovaci (odstrafiovaci) nema praktického vyznamu,
ma-li i nové jednani byti postiZeno obecnym zakazem zdrZovacim,
o néjz se Zada v piivodni Zalobé.

Pokud jde o totéZ jednani nekalé soutéZe, domahano-li se v prvé
Zalobé zdrZeni se uzivani letaku a jeho rozSifovani tim zpiisobem, aby
ho Zalovany nepfikladal k deniku, v druhé. Zalobé pak zdrZeni se uZi-
vani téhoz letdku a rozSifovani jeho rozdavanim na veletrhu a v ob-
chodnich mistnostech s tim, aby Zalovanému bylo uloZeno veskeré vy-
tisky letakit z obchodnich mistnosti véetné stanku na veletrhu, zakaz-
nikiim pfistupnych, odstraniti.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1933, R I 1038/33.)

by Zalovana byla uzndna povinnou zdrZeti se uzivani letdku a jeho roz-
§ifovani tim zpflisobem, by jej pfiklddada jako pfilohu k denikiim, jme-
novité k deniku Narodni Listy. V Zalobg, o niZ tu jde (Ck X 354/31),
domdhala se taz firma C. proti téZe firmé A., by se Zalovana zdrZela
uzivani (téhoz) letdku a jeho rozSifovani rozdavanim na veletrhu a
v obchodnich mistnostech a by Zalované bylo uloZeno veSkeré vytisky
letakt ze svych obchodnich mistnosti v€etné stanku na veletrhu, za-
kaznikim pfistupnych, odstraniti. Soud prveé stolice odmitl Za-
lobu Ck X 354/31 vzhledem k pfedpisu § 15, tfeti odstavec, zakona
proti nekalé soutéZi. Rekursni soud zménil napadené usneseni
v ten rozum, Ze se zZaloba na soud pfijimd a soudu prvé stolice se
uklada, by o ni dale jednal podle zdkona. Divody: Napadenym
usnesenim byla Zaloba odmitnuta z diivodu nepfipustné kumulace podle
§ 15 odst. (3) zdak. proti nek. soutézi. Stiznost proti tomu je dfivodna.
Onim zdkonnym pfedpisem jsou vylouCeny jen dalsi Zaloby zdrZovaci
a odstrafiovaci proti témuz Zalovanému pro totéz jednani nekalé sou-
téze. V souzeném piipadé podle nenapadenych zji§téni prvého soudu
pfedchozi Zaloba ¢is. j. Ck X 348/3' podana byla z diivodu, Ze letdk
v ni bliZe uvedeny byl rozSifovan pfiklddanim k denikiim, zejména
k deniku Narodni Listy, a domaha se jen pfikazu zdrZovaciho v tomto



