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beze zmceny veSkera zastavni prava, obzvlast¢ téz prava nabyta na
usedlost, jest ji odpovedeti toto: Zanik zastavniho prava podle § 12
vyr. f. nastal samo scbou ze zakona jiz tehdy, kdyz nastaly pravni
ucinky vyrovnaciho fizeni (§ 7 vyr. i.), tedy pocatkem dne, kterého
byla vyhlaska vyvisena na soudni desce vyrovnaciho soudu (Bartsch
Pollak II. str. 179). Podle obsahu spisii stalo se tak dne 30. dubna 1926.
Toho dne nastal ze zakona zanik vnuceného prava zastavniho. Na tomto
stavu veei nemohlo byti nic zméneéno ani Gmluvou, na niz se stézova-
telka odvolava. Umluva takova, i kdyby bylo k ni doslo, byla pro po-
souzeni véel bezvyznamna, nebot nemohly strany zachovati to, co 117
ze zakona zaniklo s plnym uc¢inkem hmotnépravnim a ¢eho tu v den
uzavieni amluvy vabec nebylo. Neni tudiz zavady, by podle § 40 ex. f.
nebyla zruSena exckuce, o niz jde a nebyl povolen vymaz vnuceného
prava zastavniho.

Cis. 7736.

Prislusnost soudu podle § 88, prvy odstavec, j. n.

Staci, ze se zaluje o splnéni smlouvy u soudu mista, kde podle
tvrzené¢ amluvy stran méla byti smlouva spinéna 7alovanym. Nevyza-
duje se pisemné umluvy, nybrz jen pisemny dikaz damluvy ucinéne
tfebas i ustné,

Soud, uvazuje pfi vyfizeni zadosti o exekuci o podmince § 80 ¢is. 1
ex. f., nesmi se spokojiti s pouhym tvrzenim, 7e do8lo mezi stranami
k tumiuveé podle § 88, prvy odstavec, j. n., nybrz, nebyl-li pisemny dikaz
vyzadovany posledni vétou prvého odstavce § 88 j. n. podan ve spory,
musi miti diikaz ten pfed sebou. Staci, predlozil-li vymahajici véfitel
s navrhem na exekuci pfikazni list, obsahujici doloku ¢ misté plnéni.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1928, R 1 6/28.)

Scud prvé stolice povolil exekuci na zaklad® rozsudku
pruského dfedniho soudu ve Frankfurtt nad Mohanem. Rekursni
soud exekuéni navrh zamitl. Didvody. Podle § 80 prvy odstavec
ex. f. vyzadije rozhodnuti o exeku¢nim navrhu zakladajicim se na cizo-
zemskem nalezu, by pravni véc mohla byti zahajena v cizozemi podle
norem o pfislusnosti v tuzemsku platicich. Na rozdil od ustanoveni § 38
n¢meckého civilnitho fadu soudniho, jurisdikéni pravo zde platici sta-
novi, ze nepostaci k odtvodneni prislusnosti soudu o sobd nepfisius-
nc¢ho jiz vyslovna timluva stran, nybrz vyzaduje v § 104 j. n., by tato
tmluva byla procesnimu soudu prokazana listinné jiz v zalob¢. V tomto
pfipad¢ neobsahuje rozsudek pro zmeskani pruského ufedniho soudu
ve Frankfurt¢ n. M. ze dne 21. prosince 1926 tvotici exckucni titul udaju
o davodu pfislusnosti a pouze ze zaloby pfedloZené teprve v rekursnim
fizeni jest seznati, Ze »byl smluven jako misto pInéni Frankfurt n. M.«,
jak vychazi tak¢ na jevo z listu pfikazniho pfipojeného k exekucnimu
navrhu, ze »splnistém jest Frankfurt n. M.«. Jelikoz v zalob¢, ktera jest
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zakladem rozsudku pro zmeSkani cizozemsk¢ho soudu, bylo pouze uve-
deno, ze »Frankturt n. M. byl smluven jako misto spin¢ni«, aniz byla
podie pfedpisu §§ 88 a 104 j. n. pfipojena pisemna tumluva o tomto
splnisti, kterazto umluva musi obsahovati také dolozku, ze urCenim
mista plnéni jest odiivodnéno také opravnéni ke vzneseni zaloby v tomto
misté, a jiny davod pro prislusnost dovolan¢ho cizozemského soudu
vymahajici stranou nebyl uplatiiovan, nebylo exckuénimu navrhu pro
nedostatek hofejsich zakonnych pozadavkii vyhovcti, zvI1aste kdyz na
list pfikazni teprve dodatecn¢ s exeku¢nim navrhem predlozeny nemuze
Lyti vzat zfetel.
NejvysSsi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Rekursni soud posoudil véc myln¢ podle § 104 i n., kdezto pii-
slusnost soudu bylo posouditi jediné podle § 88 prvy odstavec j. n.
Ptedpis ten nevyzaduje pisemné amluvy, nybrz jen pisemnc¢ho ditkazu
amluvy ucinéné tiebas i ustne, tim méné vyzaduje, by jiz k Zalob¢ pri-
pojena byla pisemna amluva obsahujici dolozku o opravnéni k podani
zaloby na smluveny soud. Staci, Ze Zaluje se na splnéni smlouvy u soudu
mista, kde podle tvrzené amluvy stran méla byti smlouva splnéna Za-
lovanym. V posledni veéte § 88 prvy odstavec j. n. vyzaduje se jen
listinny dikaz smiouvy, ovSem jen pro pfipad, ze by Zalovany popftel
prislusnost soudu, ne pro pfipad, zc¢ se zalovany nedostavi k jednani,
nebot potom plati predpis § 396 c. f. s. Soud, uvazujici pfi vyfizeni za-
dosti za exekuci o podmince § 80 Cis. 1 ex. f., nesmi se ovSem spokojiti
s pouhym tvrzenim, Ze doSlo mezi stranami k amluvé podle § 88 prvy
odstavec j. n., nybrz, nebyl-li pisemny ditkaz vyzadovany posledni vétou
prvého odstavee § 88 j. n. podan ve sporu, musi miti dikaz ten pfed
sebou. Pozadavku tomu vyhovcla vymahajici strana, pfedlozivsi s na-
vrhem na exekuci prikazni list, obsahujici dolozku o miste plnéni. Jdo
sice o dva listky, z nichz teprve na druhém je jméno Zzalované¢ho ve
torme podpisu, aic pro soud povolujici exekuci nemohlo byti pochyb-
nosti o tom, ze list podepsany stranou obsahoval ustanoveni listu prveho
a ze oba predlozené, nyni slepen¢ listky je pokladati za celek, tudiz
za dostateCny dukaz listinny podle § 88 j. n. K dal§im skutec¢nostem,
na n¢z poukazuje povinna strana v rekursu proti usneseni soudu prveé
stolice, nelze piihlédnouti, jezto rekursni fizeni musi se omeiti na pie-
zkum formalnich nalezitosti. O tom bude mozno rozhodnouti teprve
po projednani odporu zaroven podancho. Rekursni soud upozornil i na
to, ze zaloba, v niZ se poukazuje na ujednani mista plnéni, nebyla pri-
lozena k navrhu exekuénimu, nybrz byla predlozena teprve v rekursnin:
fizeni. Ani tato skutecnost neni dostateCnym davodem k zamitnuti Za-
dosti, nebot postacil piikazni list, z n¢hoz soud, povolujici exekuci,
poznal, Ze rozsudek byl vydan na zaklad¢ zaloby podané u soudu mista
pln¢éni, nehled¢ k tomu, ze pron mohl byti zavazny jen pisemny doklad
zminené tmluvy, a ne pouh¢ tvrzeni zaloby.



