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presidenta zemské spravy politické na Morave ze dne 24. Cervna 1924,
¢is. 173 sb. z. a n. nebyla obec opravnéna, 7adati vyklizeni a pfedani
najatého pfedmctu do 31. prosince 1926, ze vSak niz§i soudy nebyly
opravnény vypoved opravovati. Neni témito vyvody podle ¢ 4 §u 503
c. f. s. uplatnény ditvod dovolaci opodstatnén. Odvolaci soud spravné
vyslovil, Zze soudni vypoved Zalujici obce podepsana starostou z na-
jemni smlouvy podle §u 1116 ob¢. zdk. a §u 560 c. f. s. je prohlaSenim
jednostrannc¢ho projevu ville méstského zastupitelstva, starostou jakozto
organem podle §u 74 a 76 cit. zakona k tomu opravnénym, a neni opory
v zakon¢, jmenovité ve pfedpisech dovolatelem citovanych pro pravni
nazor, ze takové prohlaSeni musi byti téZ podepsano starostou a dvéma
volenymi ¢leny méstsk¢ rady za soucasného poukazu ku doty¢nému
usneseni mestske, pokud se tyce obecni rady. Bylo zjistcno, ze ve schizi
mestského zastupitelstva konané dne 22, prosince 1925 bylo jednano
o navrhu, by tak¢ dovolatel byl vypovézen, a Ze bylo obecnim zastupi-
telstvem usneseno schvaleni tohoto navrhu s dodatkem, Ze se mdéstské
rad¢ ponechava rozhodnuti o dob¢, kdy ma byti dana soudni vypovéd.
Bylo tedy o vypovédi zalovaného rozhodnuto zakonit¢ organy k tomu
povolanymi. Neni dovolatelem vytykan¢ nezakonitosti ani v tom, Ze
provedeni fecenc¢ho usneseni vykonal starosta, jenz podle §§ 74 a 76
zakona ze dne 3. kvétna 1905 ¢. 56 z. zak. mor. zastupuje obec na venek
i v takoveém pripadé, jako je tento, totiz v némz jde pouze o vykon usne-
seni méstskcho zastupitelstva. — Okolnost, Ze najemnik nabyva tako-
vou vypovédi prava proti obci, by v€as pfevzala vypovézenou mistnost,
nemuze byti povazovdna za zavaznost, jakou ma na mysli ustanoveni
§u 75 cit. zakona. Nespravné posouzeni pravni nespociva ani v tom, ze
odvolaci soud zmenil st¢hovact Ihtitu, vyfknuv, Ze skonc¢i 14. ledna 1927.
Bylo odiuvodnéno uz niz§imi soudy, Ze nejde o poruSeni zasady §u 405
¢. t. s, dovolatel se tedy i v této pficin¢ poukazuje ku spravnym, véci
i zakonu vyhovujicim davodiam napadenc¢ho rozsudku.

Cis. 6867.

Ustanoveni §u 577, treti odstavec, ¢. . s. o pisemnosti rozhodci
smlouvy, nevyzZaduje sice souhlasného prohlaSeni vile stran v jedné a
téze listiné, staci i vyména jinakych vzajemnych prohlaSeni, ale tato
prohlaSeni musi byti zfejma a urcita.

(Rozh. ze dne 3. biezna 1927, R 1 141/27.)

Proti zalob¢ o zaplaceni kupni ceny namitla zalovana firma nepfi-
pustnost pofadu prava, jiz oduvodnovala tim, ze pfedmétem sporu jsou
obchody, o nichz se strany pred jejich uskute¢nénim v pisemné¢ roz-
hod¢i smlouve podrobily rozhodéimu soudu prazskeé dievarske bursy.
Soud prvé stolice namitce vyhovel a Zzalobu odmitl. Re-
kursni soud zamitl namitku nepfipustnosti poradu prava, spravné
nepfislusnosti soudu. Diavody: Smlouva o rozsudim musi byti zfi-
zena pisemn¢ (§ 577 tieti odstavec ¢. f. s.). 1 kdyz pisemnost smlouvy
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o rozsudim neni zavislou na souhlasném prohlaseni vile obou smluvnich

stran v jedné a téze listiné, — nebot zdkon nezada predlozeni jedné
jediné listiny, nybrz ve styku mezi stranami jest obvyklou vyména stejné
znéjicich pisemnych prohlaseni, — musi prece, ma-li tu byti pisemna

smlouva o rozsudim, pisemn¢ prohlaseni kazdé ze stran obsahovati ne-
obmezené sjednoceni se na rozhod¢im soude. V projednavaném piipadc
prohlasila Zalujici strana dopisem ze dne 4. tnora 1926 v tfetim jeho od-
stavei zalované strané, ze jest ochotna k uzavérce »truhlarského smrkuc
(smrkovéeho truhlaiského zbozi) a naznacila vécné podminky uzaverky.
Dopisem ze dne 13. nora 1926 zaslala Zalovana strana zalobkyni za-
veéreCny list ve dvou stejnopisech, z nichz jeden jest fizen na zalobkyni
a podepsan zalovanou, druhy na Zalovanou a neni opatien podpisem.
Tento zavéreCny list v pfedposlednim odstavei obsahuje ustanoveni:
»Ve sporech, jez eventuelné z této uzaverky vzniknou, jest pro ob¢ strany
vyluén¢ pfisluSnym a rozhodujicim rozhod¢i soud prazské dievaiské
bursy.« Ve zminéném dopise sd¢luje zalovana zalobkyni o zavérecném
listu toto: »V pfiloze zasilame Vam zaveéreCny a vzajemny list na jme-
nované mnozstvi 50 vagonu a 15 tun, thrnem ca 1300 m* smrkoveho
truhlarsk¢ho zbozi a zadame Vas, abyste nam zase laskavé vratil vza-
jemny zavéreCny list, Vami podepsany.« Na to odpovédela zalujici
strana dopisem ze dne 16. tnora 1926 o zavcreéném listé toto: »Hlede
k zaverecnému listu, muzeme Vam sdcliti, Ze nas pln¢ uspokojuje a ze
by bylo jen nasim ptanim, aby obchod byl skoncovan k oboustranné¢
spokojenosti, k ¢emuz ucinime, co nam bude mozno. Jest nam velice
lito, Ze Vam musime oznamiti, Ze nemizeme, bohuzel, ¢initi uzavérek na
urcité mnozstvi.« Po podrobném udani divodi, pro¢ se nemiize zava-
zati k dodani mnozstvi, udan¢ho v zavérecném list¢, prohlasuje:
»7Z téchto uvedenych divodit jsme Vam doposud nezaslali podepsany
zaverecny list, nebot, pfistoupite-li na nas navrh ve véci, o¢ekavame
jesté dodatek k zaveére¢nému listu.« Co se tyCe zavéreCncho listu, od-
povédela zalovana dopisem ze dne 20. tnora 1926: »VasSe sdeleni v one
véci vzali jsme s povdckem na védomi a nechceme rovnéz, abyste se
vazali na vyrobni nebezpec¢i 50 vagonu. Nemuzete-li tolik vyrobiti, mu-
sime se spokojiti i s mén¢, naproti emuz bychom rovnez prijali vetsi
vyrobu. Zaverecny list ma udati jen vSeobecnou smcrnici pro skonco-
vani obchodu; racte se o nas informovati, ze se nikdy lehkovazn¢ se
svymi dodavateli a zakazniky nepoustime do sporu. Doufame, Ze nas
brzy vyzvete k prevzeti vagonu objednavky ¢. 183 a 185, pfi kterézto
pfilezitosti by mohl byti zaveére€ny list podepsan.« Dale jiZz nebylo mezi
stranami o uzavcrce jednano, jak vysvita z predlozen¢ korespondence,
a nedoslo, jak je doznano, zalovanou stranou k vyhotoveni vzajemného
zavlirecncho listu zalujici stranou. Rekursni soud dospél, zhodnotiv
peclive obsah vzajemnych obchodnich dopisu, ze skute¢nosti, ze 7Za-
lobkyn¢ nepodepsala vzajemny zavérecny list a ze strany od 20. tnora
1926 pfi svém obchodnim spojeni se nedovolavaji zavérecného listu,
k nazoru, ze zavereeny list nebyl zalobkyni pfijat. Prijeti zavére¢ncho
listu nemize byti jmenovite spatfovano v obsahu dopisu zalobkyn¢ ze
dne 16. tnora 1926 nebot, i kdyz zalobkyn¢ v ném projevuje sve plne
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uspokojeni s obsahem zavcrecného listu, ztraci toto prohlaSeni vyznam
prijeti tim, Ze zalobkyn¢ odmita pfevziti zavazek k dodavce v zavérec-
ném listé naznaceného mnozstvi truhlafského smrkového zbozi a k pod-
pisu vzajemného zavérecného listu a prohlasuje, Ze ocekava dodatek
k zavéreCnému listu. Se strany Zalobkyné tudiz nedoslo k pisemnému
pfijeti navrhu, obsazen¢ho v zavérecném list¢ Zalované strany na uza-
vieni smlouvy o rozhodC¢im dle ustanoveni §u 577 posledni odstavec
c. f. s., ani k pfijeti mi¢ky ve smyslu ¢l. XIV. uvoz. zak. k c. f. s., ne-
bot dopisem ze dne 16. tinora 1926 byl zavére¢ny list vilbec pozastaven
a k tomu Zalovanou stranou samou uznan nikoliv jiZ jako zavérecny
list, nybrz pouze jako listina, obsahujici smérnice pro skoncovani ob-
chodu. JeZto rekursni soud vychazi z tohoto nazoru, jest zbyte¢nym, by
byly feSeny dalsi otazky, zda domn¢la smlouva o rozhodCim pozbyla
ucinnosti tim, Ze zalovana strana dle tvrzeni Zalobkyné¢ nezavadné pfi-
jala faktury opatiené zakonitou dolozkou (§ 88 j. n.), a zda a pokud
domnéla smiouva o rozhod&im neptichazi proto v tivahu, ponévadz se
zaloba opird o obchody, jeZ viibec nemély za pfedmeét zbozi uvedené
v zaveérecném list¢ (smrkové truhlafské zbozi).
Nejvy3si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nazor rekursniho soudu, Ze nedoslo k platnému ujednani rozhod¢i
smlouvy pro nedostatek pisemné¢ formy, predpokladané v §u 577 tfeti
odstavec c¢. f. s., jest spravny, postac¢i tedy, bude-li stézovatelka se
svymi vyvody, jimiz nebyly vyvraceny stavu veci i zakonu vyhovujici
divody napadenc¢ho usneseni, poukazana na odivodnéni napadeného
usneseni, k némuz se dodava jen toto: Ustanoveni §u H77 tieti odstavec
. I. s. 0 pisemnosti smlouvy rozhod¢i nevyZaduje sice souhlasného pro-
hlaseni vile stran, projevenc¢ho v jedné a téze listing, staci i vyména
jinakych vzajemnych prohladeni, ale tato prohlaSeni musi byti zfejma
a urcita, tedy takova, by nebylo zapotiebi sporu a jednani, jimiz by bylo
teprve zjistiti, co strany chtC‘ly, a zda jejich shodnou vili bylo skute¢ng,
by pfisludnost z radnvch soudt pfenesena byla na rozhod¢i soud. To
prave chtel prlsny prcdpxs §u 577 tieti odstavec c. f. s. vylouciti poza-
davkem pisemne formy. Pozadavek pisemnosti 5tanoveny v §u 577 c.
f. s. jest tedy podle acelu tohoto predpisu zaroven pozadavkem zfej-
mosti. Tento predpoklad neni v souzen¢m pfipade uskutecnén. To plyne
z vyvodit dovolaciho rekursu samého, jenz tvrzeni, Ze k pisemné dohodé
0 soudu rozhodc¢im doSlo, snazi se doli¢iti jenom obSirnym vykladem
Cetnych vzajemnych dopistt stran, tedy zpiisobem, jenz jest nepochyb-
nym dokladem, ze tu neni zakonem piedpokladané ziejmosti.

Cis. 6868.

Simuitanni hypoteky.
Ustanoveni §u 222 ex. f. o nahradnim naroku v pfipadé nepomér-
ného uctovani nékteré prednéiSi pohledavky z jedné nemovitosti nema



