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cel¢ dovozné bylo vybrano od pfijemce zasilky v Budapesti, a¢ pravo
k nému jest zaruCeno odesilateli imezinarodni zelezni¢ni amluvou, ne-
muze byti pro tarifni vyhlaSku ¢is. 87 a 88/1919 proveden, a nem¢l byti
odesilaci stanici pfijat, ze tedy musi sam dodatecn¢ zaplatiti dovozné
az do pohrani¢ni stanice, a jez oduavodnuji zkraceni promlceci Ihuty
i v souzeném piipad¢ na jeden rok. Nepravem tvrdi dovolani, ze zamit-
nutim zalobniho naroku bude Zalovany obohacen na ujmu drahy, ponc-
vadz tato nebyla a neni s to, by se hojila na pfijemci zbozZi. Draha utrpi
ovsem Skodu ztratou naroku na dovozné, ale zpusobila si ji sama zimes-
kanim promlceci Thaty k zalob¢. Ze by jeji Skodou byl obohacen prave
zalovany, ze spisu neplyne, naopak tvrdi tyz zcela vérohodne, Ze, kdyby
musil zaplatiti zazalované dovozné¢, zaplatil by draze vice nez za pie-
pravovan¢ uhli vibec utrzil, a ze ani on nemuze se jiz hojiti na pfijemci
neb kupiteli onoho vagonu uhli. K navrhované zmén¢ napadenc¢ho roz-
sudku neni pravnich davodu.

Cis. 7945.

Nasledky nesplnéni vyrovnani podle § 57 vyr. f. nastavaji i tenkrate,
nezapravil-li dluznik splatku na dluh, jenZ nebyl pfihlasen
k vyrovnani.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1928, Rv 1 1197/27.)

Zalob¢ o zaplaceni pencézite pohledavky bylo ob¢ma nizs§imi
soudy vyhoveno, odvolacim soudem z téchto davodu:
Zbyva otazka, zda zalobni narok vyrovnacim fizenim zanikl co do 62%
¢i zda se stalo vyrovnani bezucinnym ve smyslu § 57 vyr. . V tom
smeru plyne ze spist, ze zalobkyn¢ zapujcila Bohumile S-ové puvod-
nich 6.000 K¢ dne 12. ¢ervence 1920, ze po prevzeti tohoto dluhu za-
lovanym —— kdyz z n¢ho zbyval nedoplatek 4.700 K¢ — zalovany dle
zjisteni prveho soudu splatil dne 17. Cervna 1921 500 K¢, takze po spla-
ceni jesté dalSich 1.000 K¢ a po pfipoc¢teni troku zbyl dnem 7. tnora
1922 nedoplatek 3.448 K¢ 25 h, Ze dne 18. unora 1924 podal zalovany
zadost o zahajeni vyrovnaciho fizeni, jiz bylo usnesenim ze dne 19.
tnora 1924 vyhovéno, ze pfi vyrovnacim roku dne 28. dubna 1924 pii-
jato bylo véfitelstvem vyrovnani, podle nchoz mcl Zalovany zaplatiti
svym vefiteliim, na néz se vyrovnani meélo vztahovati, 38% jejich pohle-
davek, 5% do 2. tnora 1925, dalSich 5% do 2. Cervence 1925, daisich
5% do 2. prosince 1925, dalich 10% do 2. kvétna 1925 a zbyvajicich
13% do 2. zafi 1926, ze dne 6. fijna 1924 bylo ukonceno vyrovnaci fi-
zeni a vyhlaska o tom vyvéSena dne 13. fijna 1924, Ze zaloba, o niz jde,
byla podana na Zalovancho dne 12. kvétna 1925, doruCena byla Zalova-
nému dne 14. kvcéina 1925, Ze prvy rozsudek soudu prvé stolice Zalobu
ohledné zalovaného zamitajici byl dorucen zalovanému dne 25. zafi
1925, rozsudek druh¢ stolice tento zamitavy rozsudek potvrzujici Zze byl
dorucen zalovanému dne 25. zafi 1925 a usneseni nejvySSiho soudu



— Cis, 7946 —
543

v Brn¢ ze dne 5. kveétna 1926 zminéne¢ rozsudky zru$ivsi ze bylo doru-
¢eno zalovanému dne 25. Cervna 1926. Z toho, co feceno, je patrno, 7Ze
se zalovany nejpozdeji v den doruceni Zaloby 14. kvetna 1925 spolehlive
dovedel, jakou pohledavku a z jakcho pravniho diavodu zalobkyne na
n¢m pozaduje. V té dob¢ byla splatnd 25%ni kvota vyrovnaci a, ponc-
vadz Zzalovany nenamital, Ze bylo n¢co jiného pro sporn¢ pohledavky
vyrovnacim fizenim stanoveno, dluzno uznati, ze me¢l v on¢ dob¢, chtél-li
se vyhnouti disledkiim stanovenym zakonem na nesplncni vyrovnani,
bez priutahu aspon na soud¢ sloziti pro Zalobkyni Ctvrtinu vymahan¢
pohledavky a do 2. zafi 1926 dalSich 13% z ni. Ponévadz ani to ne-
ucinil a poncvadz nyni bylo prokazano, Ze Slo o pohledavku pravou a
splatnou, doslo k dusledkim § 57 vyr. f. a to jiz v dob¢ pied 25. zafim
1925, kdy byl zalovanému teprve dorucen prvy rozsudek soudu prve
stolice, kter¢ho se tudiz nemutze dovolavati na omluvu neplaceni — ze-
jména kdyz podle § 57 vyr. f. nezalezi na davodu pro nedodrzeni vy-
rovnani.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Nespravnym jest nazor dovolateluv, ze se ucinky vyrovinaciho fizeni
nevztahovaly na pohledavku zalobkyn¢ proto, ze ji k vyrovnani nepfi-
hlasila. Nedostatek prihlasky ma vyznam pro pfiznani hlasovaciho prava
ve vyrovnani (§ 4, 39 a 42 vyr. i.). Potvrzenym vyrovnanim sprostuje
se vSak dluznik zavazku nahraditi svym veritelim ztratu, kterou utrpi
vyrovnanim, at se sucastnili vyrovnaciho fizeni nebo ne, nebo dokonce
hlasovali proti prijeti vyrovnani (§ 53 prvy odstavec vyr. f.). Vyrov-
nani pozbyva vsak platnosti, kdyz dluznik je pln¢ a vcas nesplnil a to
ohledn¢ vSech zavazku, jichz se vyrovnani tyce (§ 57 vyr. f. v doslovu
novely). Jde tedy na nebezpeci vyrovnaciho dluznika, kdyz neplati dluhy
nepfihlaSené. Proto se zalovany nemfize vymlouvati, kdyz nesplnil
splatky na sporny dluh podle ustanoveni potvrzeného vyrovnani z toho
diavodu, ze ho zalobkyn¢ k vyrovnani nepfihlasila, to tim meéné¢, an
o dluhu ze zaloby a ze sporu jiz védel. Odvolaci soud pravem tedy uznal,
ze zalovany je povinen zaplatiti celou nesnizenou zalobni pohledavku.

Cis. 7946,

Sdélil-li kupitel otalejicimu prodateli, Ze nesplni-li v dodatecné
lhiité, koupi si zboZi na jeho atraty na burse a bude pozadovati nahradu
Skody, prodatel pak odeprel dodati, nemiize se na ném napotom doma-
hati Zalobou spinéni smlouvy.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1928, Rv | 1342/27.)

Zalovany prodal Zalobci dva vagony Zita, dodal mu vSak pouze je-
den vagon. Dne 27. €ervna 1926 obdrzZel Zalovany od Zalobce dopis ze



