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otazku IL. lit. o) a ze pak bude odpovédino ku teto otazce I lit. a)
kladné¢, k otazkam 1L lit. ¢) a d) zaporne, dalsi otazku dodatkovou za-
roveil eventualni, zdali okolnosti, oduvodnujici trestni sazbu tézkcho
zalate od jednoho roku do 5 let, tu jsou. Soudni dviir této otazky nedal
a tim porusil predpis §u 322 tr. T. (§ 3 Cis. 2 zdkona ¢is. 471/21, pokud
se tyCe Cis. 480, 20). Znmatek Cis. 6 §u 344 tr. 1., jimZ jest takto napa-
deny rozsudek stizen, dotyka sc pouze vyroku o trestu na svobode, pro
neiz se nedostava zakonem predepsancho podkladu ve vyroku porotet.
Bylo proto tento vyrok rozsudku zruSiti, naproti ¢emuz cely vyrok po-
rotct a ostatni vyroky rozsudku, zejména t¢z vyrok o propadnuli zbrang,
o ztrate volebniho prava i o zapocCitani zjiStovaci a vysSetfovaci vazby
zustavaji nedotcenymi.

Cis. 1220.

Porotni soud nesmi dati dodatkovou otazku, nemohou-li tvrzené neb
aspon naznacené skutecnosti naplniti zakonné znamky dotycéné okolnosti,
vylucCujici trestnost.

Dodateéna otazka na okolnost, vylucujici trestnost, neni otazkou
viny. K jejimu zodpovédéni staci prosta vétSina {na prospéch obzalova-
ného 6 hiasii, v jeho neprospéch 7 hlasii). V rozhodnuti porotcii, Ze
trestnost jest vyloucCena pro opilost, nelze jesté spatrovati rozhodnuti
o tom, 7ze jest tu skutkova podstata §u 523 tr. zak. V tom sméru bylo
by tfeba dati otazku eventualni.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1923, Kr 1 331,/23.)

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecCni stiznosti obzalovancho i statniho zastupitelstvi do rozsudku po-
rotniho soudu v Praze ze dne 5. brezna 1923, jinz byl obzalovany uznan
vinnym zloCinem podle §u I odstavec prvy a druhy zdkona zc dne 22.
kvetna 1919, ¢is. 269 sb. z. a n. a pfestupkem podle §u 523 tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek v celém jeho obsahu jako zmatecny a vratil
vee soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Obe¢ zmatecni stiznosti uplatiuji ve prospech obzalovancho davod
zimatecnosti ¢is. 8 §u 344 tr. f., stiznost statniho zastupitelstvi mimo to
v jeho neprospcéch take davod Cis. 6 §u 344 tr. f. Pokud jde o tento du-
vod (¢is. 6 §u 344 tr. i.), dovozuje stiznost vefejného obzalobce pra-
vem, Zze porotni soud porusil predpis §u 319 tr. zak., dav porotcam
sestou a sedmou otazku dodatkovou, zné¢jici na taplnon opilost pachatele
v dobé¢ cinu, vylucujici jcho trestnost dle §u 2 lit. ¢) tr. zak., ackoliv
zde nebylo pro tyto otazky zakonnych predpokladi. Dle Gu 319 tr. zak.
nutno dati porotctum otazku dodatkovou, byly-li tvrzeny okolnosti, které,
predpokladajic, ze jsou pravdivy, by zakladaly nckterou z okolnosti, vy-
lucujicich trestnost uvedenych v §u 2 tr. zak. Z tohoto ustancveni plyne
usudkem z opaku, Ze soud nesmi dati takové otazky, nemohou-li tvrzené
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neb aspon naznacené skutecnosti naplniti zakonn¢ znamky doty¢né okol-
nosti, vylucujici trestnost, jezto by jinak sona daval porotcim pfilezi-
tost, aby pouzili zdkona nespravn¢, kdyby piipustil dodatkovou otazku
ve smcéru, jemuz tvrzeny skutkovy d¢j meodpovida. V tomto pfipadé
tvrdil sice obzalovany ke konci svého zodpoveédného vyslechu, Ze byl
vzdy upln¢ opilymi, kdyZ vyjednaval s Drem M-em, jakoZ i s F-em. Toto
jeho tvrzeni jest v8ak tGipIn¢ vyvraceno celou jeho ostatni vypovedi, v niz
vylicil veskere své styky s obtma jmenovanymi osobami a cely prabch
svého jednani s nimi se vSi urcitosti a do nejmensich podrobnosti. Po-
névadz uplna opilost vyluCuje trestnost dle §u 2 ¢) tr. zak. jen tenkrate,
zbavuje-li pochatele védomi, je patrno, Ze v tomto pfipad¢, v ntmz se
obzalovany na sveé trestné jednani dopodrobna pamatuje, nemize byti
reCi o ztrat¢ védomi, jakou § 2 c¢) tr. zak. predpoklada. Porotni soud
pochybil, neposuzovav obhajobu obzalovaného jako jednotny celek;
nestacit zajist¢ k zjednani predpokladi §u 319 tr. zak. pouhé¢, nicim
nedolozend, tvrzeni okolnosti napovidajicich dvod, trestnost vylucujici,
natoz pak tvrzeni, vyvricené vlastnim seznanim obZalovan¢ho. Pfi
spraviaém vykladu zakona nemcly byti Sesta a sedma otdzka dodatkova
vubec dany a jiz toto pochybeni odlivodiuje zruSeni rozsudku v celém
jeho obsahu a vraceni véci k novému projednani do prvé stolice. Roz-
sudek jest vSak zmatecnym také dle Cis. 8 §u 344 tr. f., coZ uplatiiuji
souhlasn¢ jak zmate¢ni stiznost obzalovancho, tak i statniho zastupi-
telstvi. Zmatek spociva v tom, ze predseda poudil porotce nespravné
0 Sesté a sedme otazee dodatkové v ten smysl, Ze odpovédi na tyto
otazky rozhoduji o vin¢ obzalovaného, jezto tyto dodatkové otazky jsou
nerozluCnymi ¢astmi otazek hlavnich, a Ze teprve odpoveédi na tyto
otazky bude rozhodnuto o vin¢ obzalovancho, takze dluzno povazovati
Sestou a sedmou dodatkovou otazku za otazky viny se tykajici, a ze jest
ku jejich kladn¢mu zodpoveédeni zapotfebi nejméné osmi hlasii; teprve
pii docileni této vetsiny, ze by byl obZalovany z obzaloby pro zlocin,
naznaceny v prvé a druh¢ hlavni otazce sprostén, a dan by byl v tomto
piipad¢ podklad pro rozhodnuti soudu o tom, zda dopustil se obzalo-
vany prestupku opilstvi dle §u 523 tr. zak. Toto pravni pouceni jest ne-
spravanym v celém rozsahu. Za otazky viny lze pokladati pouze otazky
hlavni a takové otazky eventudlni, jimiz se porotci tazi na to, zda je obza-
lovany vinen jinym trestnym ¢inem (nebo jinou formou trestrné Cinnosti),
nez je uvedeno v obzalobé. Za této podminky miiize byti otazkou viny
i otazka dodatecna, zni-li na pf. na pfe¢in dle §u 335 tr. zak. pfi nutné
obran¢. Naproti tomu dodatend otazka na okolnost vyluCujici trestnost
(tedy zde na uplnou opilost) neni otazkou viny ve smyslu §u 329 tr. f.,
ackoliv jest pro vyrok o vin¢ rozhodnou. Neni tudiZ tfeba k rozhodnuti
takove otazky v neprospéch obzalovancho, tedy k popieni, 8 hlasi,
nybrz staci 7. Ve prospéch obzalovaného tedy staci, byla-li 6 hlasy
dana odpovéd kladna, V tomto pripade byly otazkami viny pouze prvni
a druha otazka hlavni, nikoli tak¢ 6. a 7. otazka dodatkova. K zodpo-
vedeni teehto otazek v neprospech obzalovaného (tedy zapornému) staci
7 hlasi, k odpovedi kladné (v jeho prospéch) 6 hlasii. Pokud v prav-
nim pouceni predsedove se tvrdi néco jinc¢ho, jest nespravné, Nesprav-
nym jest poueni i v tom sméru, ze pii docileni nejméné 8 hlasi, dle
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druh¢ vety §u 329 tr. . spravnc¢ Sesti hlast (v kteremZzto ovSem pripadé
by byl obzalovany z obzaloby naznaCen¢ v prvni a druh¢ hlavni otazce
sprostén), dan jest podklad pro rozhodnuti soudu o tom, zda dopustil
se obzalovany prestupku opilstvi dle §u 523 tr. zak. Podkladu takového
zde pii doslovu otazek, porotciim danych, neni. K tomu by bylo zapo-
{frebi, by porotctm pro pfipad kladného zodpovedeni dodatkovych ota-
zek dany byly eventualni otazky, obsahujici veSkeré nalezitosti skut-
kove povahy prestupku dle §u 523 tr. zak., upravené¢ jakozto otazky
viny, a teprve, kdyby porotctum bylo umozncno, by vinu obZalované¢ho
i po této strance posoudili, byl by tu podklad pro vyrok soudu o even-
tuelni vin¢ obzalovaného, pokud se tyCe prestupku opilstvi dle §u 523
tr. zai.

Cis. 1221.

Souzeni trestného cinu spachaného na Slovensku trestnim soudem
v historickych zemich (¢l. I. ¢is. 5 zakona ze dne 18. prosince 1919,
¢is. 1 sb. z. a n. na rok 1920).

Kradez ve spolecnosti (§ 336 &is. 6 uh. tr. zak.) pfedpoklada, Ze jde
0 spole¢nost, organisovanou na pachani kradezi.

Pii vymére trestu nelze scucasné pouziti §u 91, 92 uh. tr. zak.

Rozsah pouziti §u 92 uh. tr, zak.

Amnestie ve smysiu rozhodnut{ presidenta republiky ze dne 2Z. Cer-
vence 1919 vztahuje se pouze na trestné Ciny, jez byly spachany pred
nastoupenim sluzby veojenské a to i tehdy, jde-li o trestni véci, dne 22.
cervence 1919 dosud neukoncené.

(Rozh. ze dne 28, kvetna 1923, Kr [ 487 /22.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych Antonina V-a a Frantiska K-a do roz-
sudku krajsk¢ho soudu v Jicin¢ ze dne 7. bfezna 1922, jimz byli sté-
zovatelé uznani vinnymi zloCinem kradeze dle §§ 333, 336 odstavec
6 a 7 uh. tr. zak., zaroven vSak napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byl
¢in obzalovanych podfadcén §u 336 ¢is. 6 uh. tr. zak., jakoZ i ve vyroku
o trestu a ve vyrocich, s nim souvisejicich, dle §u 290 tr. f. zrusil, uznal
obzalovan¢ Antonina V-a a FrantiSka K-a vinnymi zloc¢inem kradeze
dle §§ 333 a 336 ¢is. 9 uh. tr. zak. a §u 48 trestni novely zak. ¢l. XXXVI :
1908 a odsoudil je dle §u 49 odstavec prvy trestni novely s pouzitim
Su 92 uh. tr. zak. vzhledem na ustanoveni §§ 24 a 25 uh. tr. zak. kaz-
dého do vézeni, uveden¢ho v §u 20 ¢is. 5 uh. tr. z. na ¢tyfi mésice a
dle §u 389 tr. f. k nahrad¢ naklad na trestni fizeni.

Diavody:

Zmatecni stiznost opira se o davody zmatecnosti Cis. 1 a ¢is. 9 b)
§u 281 tr. . S hlediska divodu zmatku ¢is. | namita, Ze k rozhodnuti
o trestni véci obzalovanych, kteff se trestn¢ho Cinu dopustili za Zeleznicni
dopravy na trati mezi Hronskou Bfeznici a Stavnici na Slovensku, byl



