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Cis. 11111,

Navrieno-li povoleni exekuce zabavenim dluznikova naroku na vy-
dani vkladai knizky, nelze zakazati poddluzniku, by s vkladni knizkou
nenakladal a pohledavku z ni nevyplatil.

Stalo-li se prece tak, jest i poddluznik opravnén k rekursu, tfebaze
dluznik rekurs nepodal.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1931, R 1 698/31.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim naroku na vy-
dani vkladni knizky a zapovédé¢l poddluzniku vydati vkladni knizku
dluzniku »nebo pohledavku vyplatiti nebo jinak timto vkladem dispo-
novati«. K rekursu poddluznika zménil rekursni soud napadené
usneseni potud, Ze se poddluzniku zapovidad jen vydani vkladni knizky
povinnému a ze tudiz odpada vcéta »neb pohledavku vyplatiti neb jinak
timto vkladem disponovati«. D ivod y: V projednavaném pripad¢ jde
o exekuci na narok podle § 325 ex. f., ktery narok ma byti zabaven ve
form¢ § 294 ex. f. Ve smyslu §§ 294 az 298 ex. f. nemfiZe nastati zasah
do prav poddluznika a muze proto poddluzniku byti jen zakdzano, by
vkladni knizku povinnému nevydal. Zakaz vSak, pohledavku vyplatiti,
jest jiz zabavenim sam¢é pohledavky a zakaz poddluzniku, jinak timto
vkladem disponovati, miize byti zasahem do jeho prav.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimw rekursu vymahajiciho
vertitele.

Diavody:

Dovolacimu rekurentu nelze pfisvédciti v tom, Ze zabaveni naroku
na vydani vkladni knizky jest v podstaté i zabavenim pohledavky a zZe
je proto odiivodnén zakaz poddluzniku, jak byl povolen, totiz, nenakla-
dati s pohledavkou a nevyplaceti ji. Dovolaci rekurent se snazi své sta-
novisko obhdjiti tim, ze pfi zabaveni cennych popirit podle § 296 ex. f.
nejde o zabaveni movité véci, nybrz o zabaveni pohledavky, represen-
tovan¢ cennym papirem, a Ze proto zdkon pfipousti zabaveni pohledavky
z cenn¢ho papiru zabavenim sama cenné¢ho papiru. Ale dovolaci reku-
rent prehliZi, Ze nejde o zabaveni cenn¢ho papiru (vkladni knizky ani
pohledavky z ni), nybrZ jen o zabaveni naroku na jeji vydani podle
§ 325 ex. . O dal$im postupu exekuce podle § 325 a dalSich ex. f. ne-
tfeba v tomto tdobi fizeni uvazovati. Staci, ze rekursni soud pravem
nepovolil na zakladé pouhé¢ho navrhu na zabaveni naroku dluznikova
na vydani vkladni knizky proti poddluzniku tak¢ zakaz poddluznikovi,
by knizkou nenakladal a pohledavku nevyplatil. Poddluznik byl podle
§ 294 posledni odstavec ex. f. k rekursu oprdavnén, protoze byl soudni
zapovCdi nenalezit¢ stizen (rozhodnuti ¢is. 5496 sb. n. s.), to i tehdy,
kdyz dluznik rekursu nepodal (rozh. &is. 3983 sb. n. s.).



