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Moric F. ako aj Teodor F. rovnako ako Augusta F. rod. L. aj vo vlastnom
mene a v svojej osobe. V tomto smere vylucuje kazdd pochybnost ve-
rejnonotdrska overovacia klauzula na smluve, v ktorej je to vyslovne uve-
dené. Zaviazanosti, ktoré Moric F. a Teodor F. prevzali podpisanim
smluvy v svojej osobe, podliehaju preml€aniu podla vSeobecného sii-
kromného prava, tedy premlcuji sa za 32 rokov odo dina splatnosti.
Zékon neustanovuje na pohladavky, vzniklé z kapopredajnej a prena-
jomnej smluvy int premleciu lehotu, a podl'a prava, ktoré platilo v by-
valom Uhorsku v ¢ase pripadnutia spornej pohfadavky v prospech Ces-
koslovenského Statu a plati aj teraz na Slovensku, v§eobecnd premlcacia
lehota &ini 32 rokov. Tato lehota eSte nevyprSala odo dna splatnosti
spornej pohladavky do dna podania Zalobného spisu, preto uz aj vzhl'a-
dom na osobnii zaviazanost Morica F. a Teodora F. nemdze byt reci
o tom, Ze spornd pohladavka sa premlCala, a Ze v dosledku toho dlh
priamych dlznikov zanikol.

Ked vSak zaviazanost priamych dlZnikov nezanikla, nemdze byt
re€i o tom, Ze zanikla zaviazanost rulitel’ky, 3. Zalovanej Augusty F.
rod. L.

Nebolo tedy moZno Zalobu zamietnut z toho dovodu, Ze sporna
pohl'adavka zanikla v dosledku premlCania, a podl'a dat sporu doteraz
po prave uvazovanych, niet Ziadnej okolnosti, ktora by prekdzala v uplat-
neni a pristideni spornej pohl'addvky. Preto bolo treba dovolacej Ziadosti
zalobnika vyhovet.

Zalovani namietali aj Ciselnost uplatnenej pohladdvky, niZSie sudy
viak v dosledku svojho opalného stanoviska nezistily skutkovy stav
ani v tomto smere a nezistily ani to, Ci je zaistend spornd pohladavka
hypotekdrnym zaloZnym pravom po vySkuw 185.000 K¢, a ¢i je hypoteka
vlastnictvom Zalovanych. Preto bolo treba rozsudok odvolacieho stidu
rozviazat a tomuto stdu uloZit, aby vo veci d'alej pokracoval, skutkovy
stav nalezite zistil a potom znova rozhodol tak vo veci samej, ako aj
v otazke znaSania vSetkych ftrat.

Cis. 16263.

I. Druhy odstavec § 11 vl. nar. ¢. 576/1920 Sb. z. a n. o mene na
Podk. Rusi bol zmeneny, pokial' ide o vkiady mad’arské, ¢lankom 1.
umiuvy medzi Ceskoslovenskou republikou a kral'ovstvom Mad’arskym
¢. 55/1930 Sb. z. a n., a to tak, Ze penazité vklady z doby pred 26. fe-
bruarem 1919 sa vyrovnaly clearingom podl'a oddielu V. amluvy, vklady
pochadzajice z doby od 26. februara 1919 do 23. oktobra 1920 sa maijn
vyplatit' v korunach ceskoslovenskych podra kl'uca, stanoveného v § 9
cit. vl. nar.

II. Prepocitaniu a vyplate vkladov pochadzajacich z doby pred
23. oktobrom 1920 podla § 9 ¢. 1 vl. nar. €. 576/1920 Sb. z. a n. v po-
mere 1 K — 1 K¢ neprekaza, Ze Cast’ vkladu pochadzajica z doby pred
26, februarom 1919 bola vyrovnana clearingom podl'a oddielu V. amluvy
¢. 55/1930 Sb. z. a n. a Ze v dosledku toho musela byt na neskorsie
vklady vydana nova vkladna knizka.
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IIl. Ak vklad nebol riadne prihlaseny k sapisu podl’a vl nar. ¢, 110/
1919 Sb. z. a n. a davka z majetku nebola zaplatena ruci vklad za davku
z majetku i sumami uloZenymi po 1. marci 1919 a zalobe na ich vypla-
tenie nemoze byt vyhovené.

(Rozh. z 25. juna 1937, Rv 1V 394/35.)

Z. u. druzstvo v B. (na Slovensku) podalo Zalobu proti U. banke
v B. (na Podk. Rusi) o zaplatenie 53.882 K& 76 h na zaklade vkladnej
knizky, tvrdiac, Ze Zalovand banka mala vklad — ktory pochédzal
z doby 1918—1919 — prepocitat podla kl'ica 1 rak.-uh. koruna —
1 K¢ a zaroCit ho vy$$im urokomerom. Zalovana banka branila sa
medzi inym tym, Ze ona vklad podla vlad. nar. & 576/1920 Sb. z. a n.
spravne prepocitala a § 11 cit. vlad. nar. zakazuje vyplatu tohoto
vkladu.

Sad I stolice prisadil Zalujicej strane 18.940 K¢ 30 hal.
s prisl. podla kl'ica 250 rak.-uh. koriun — 100 K¢.

Odvolaci sad zmenil rozsudok stdu I. stolice a prisudil
34.000 K& s prisl. podla prepocitacieho kl'ica 1 rak.-uh. koruna =
1 K¢. :
~ Zalovand banka napadla v dovolacej Ziadosti rozsudok odvolacieho
stdu medzi inym aj z toho ddvodu, ze odvolaci sud nezistil, ¢ pdvodny
vklad bol prihlaseny k stpisu v smysle ¢lanku 1. vlad. nar. & 110/1919
Sb. z. a n. a k davke z majetku.

Najvyssi sud rozsudok odvolacieho stdu rozviazal a uloZil
mu d'alSie pokraCovanie a nové rozhodnutie.

Dovody:

Z nenamietanych opisov vkladnych kniziek, pripojenych pod B) a
D) vysvitd, Ze povodny vklad vznikol dna 24. jula 1918 — tedy za
vojny — uloZenim 170.000 rakusko-uhorskych kortin na meno Zigmunda
H. v T. Vklad bol vinkulovany pre Zigmunda H. a bolo poznacene VO
vkladnej knizke, Ze »jej legitimovanym majitelom je vy$Sie menovany«
(»igazolt tulandonosa fenti«), tedy Zigmund H.

Z vkladu, ku ktorémuw pribudlo dna 31. decembra 1918 v dosledku
pripisania tirokov 2.561 kortin 80 h, bolo vybrané diia 12. marca 1919
120.000 korun, dfia 20. oktobra 1919 20.000 koriin a diia 19. novembra
1919 17.000 korun; ale eSte ten isty defi bolo uloZené na ta istd vkladnu
knizku 34.000 k01rur1 tak Ze vklad ¢inil v tento den — spolu s medzi-
tym vzniklymi urokalml — 51.309 korun 92 halierov.

Na prikaz bratislavskej uradovne Ceskoslovenského zuctovacieho
ustavu zo dna 20. augusta 1932 bol tento vklad rozdeleny podla stavu
ku diiu 19. novembra 1919 tak, Ze 17.309 kortin 92 h s trokami zostalo
uloZené na povodnej vkladnej knizke, kym 34.000 koruin, zurokovanych
od 19. novembra 1919, bolo prenesené do novej vkladnej knizky, ktora
bola vinkulovana tieZ na meno Zigmunda H. resp. pre neho.
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O tato vkladnt knizku ide v tomto spore.

Nie je sporné, Ze Ceskoslovensky zuctovaci tstav urcil dotycne Casti
vkladu (17.309 korun 92 h), pochadzajicej z doby pred 26. februdrom
1919, Ze podlieha clearingovému ujednaniu (V. oddiel amluvy ¢&. 35/
1930 Sb. z. a n.), lebo Zigmund H. mal dia 26. februara 1919 svoj byt
na uzemi terajSieho Kralovstva Madarského.

Nie je sporné ani to, Ze vkladatel' Zigmund H. mal svoj riadny byt
aj v dobe uloZenia vkladu a aj pozdejSie v T. (teraz v Madarsku), Ze
vklad uloZeny na spornt vkladna kniZzku uvolnil diia 18. oktobra 1932,
vypovedal ho a potom vkladni knizku postupil Drovi L., advokatovi
v Bratislave, ktory ju dna 3. tovembra 1933 postapil d’alej Zalujticej
strane. Zalujuica strana (Z. u. druzstvo v B.) to vSetko doznala pred
siudom prvej stolice.

Pohladavka (dlh) vznikla v dosledku uloZenia sporného vkladu pod-
lichala tedy ustanovenim ¢l 254 a ¢l. 231 lit. d) smluvy Trianonskej
a mala byt vyrovnand dohodou ztcastnenych Statov.

Vyrovnanie to bolo uskuto¢nené umluvou, uzavrenou medzi republi-
kou Ceskoslovenskou a Kralovstvom Madarskym v Budape$ti dria 26.
maja 1928 (& 55/1930 Sb. z. a n.), ktorej pradvne pravidla maji moc
zakona (zakon zo dia 21. marca 1930, ¢. 51 Sb. z. a n.).

Usporiadanie stalo sa tak, Ze sukromnopravne dlhy a pohladavky,
vzniklé pred 26. februdrom 1919 a spocivajuce na stkromnopravnom
titule alebo zaloZené na smluve alebo na akomkol'vek inom ujednani
stikromnopravnom z doby pred 26. februdrom 1919 (vyjmtc v ¢lanku 7
uvedenych), podliehaju pokraovaniu clearingovému, upravenému v V.
oddieli tejto umluvy, kym o vSetkych ostatnych pohladdvkach (vyjmtc
-v ¢lanku 7 uvedenych) platia predpisy sikromného prava onoho z oboch
Statov, sukromného prava ktorého treba v danom pripade podla vSe-
obecnych zasad pouzit.

Tymto ustanovenim umluvy o tdprave dlhov a pohladavok, vznik-
lych v rakidsko-uhorskych korunach, je dotylne madarskych veritel'ov
zbaveny uclinnosti 2. odstavec § 11 vl. nariadenia & 576/1920 Sb. z.
a n., podla ktorého bolo zakdzané vyplatit v Ceskoslovenskych koru-
nach vklady, vzniklé pred 23. oktobrom 1920 v spoloénych korunéach
raktsko-uhorskych (nekolkovanych), splatné v Podkarpatskej Rusi,
ktorych majitelia byvaji alebo maju sidlo trvale na tuzemi byvalého
Raktsko-Uhorska mimo obvodu republiky Ceskoslovenskej.

Sporny vklad — ako to urlila bratislavska uradoviia Ceskosloven-
ského ztctovacieho tistavu — nepatri pod pokracovanie, opisané v V.
oddieli spomenutej amluvy (& 55/1930 Sb. z. a n.; nepatri vSak ani
pod vynimky, uvedené v ¢&l. 7 citovane] umluvy. Na vyrovnanie tejto
spornej pohladavky plati tedy zasada, uvedend v druhom odstavci
¢lanku 1 medzinarodnej amluvy ¢islo 55/1930 Sb. z. a n., podl'a ktorej
vyrovnanie tejto pohfadavky ma sa stat podla predpisov stukromného
prava oncho z oboch Statov, sukromného prava, ktorého treba v danom
pripade pouzit podla vSeobecnych zasad, a nemdZe byt pochybné, Ze
0 tejto pohladavke platia predpisy Ceskoslovenského suikromného prava,
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platného na Podkarpatskej Rusi, tedy ostatné smluvou nedotknuté usta-
novenia vladného nariadenia ¢. 576/1920 Sb. z. a n.

DotyCne vkladnych kniZiek nariad’uje 1. bod § 9 toroto nariadenia,
ze vklady na kniZzku u penaznych tistavov na Podkarpatskej Rusi maju
sa vyplatit v pomere 1 K¢ k 1 korune, ked’ v dobe nadobudnutia uéin-
nosti citovaného nariadenia, t. j. dila 23. oktobra 1920 nepresahovaly
stav zo dnia 26. februdra 1919.

Ked'Ze stav povodného vkladu kuw diiu 26. februdra 1919 &inil s tro-
kami 172.561 kortin 80 h, ku diiu 23. oktébra 1920 ¢inil vSak ten isty
vklad len 51.309 kortin, nepresahoval tedy stav zo diia 26. februdra
1919, prepocital odvolaci siud spravne sporny vklad v pomere 1 K&
k 1 korune.

Sporny vklad — ako to vidgo zo zisteného skutkového stavu — je
vlastne len dopliikom pdvodného starého vkladu. Rozdelenie vkladu
stalo sa bez vole stran, na tiradné opatrenie, len s hladiska clearingu,
ktorému podliehala len Cast vkladu, pochadzajica z doby pred 26. fe-
brudrom 1919. NemozZno preto sporny vklad pokladat za samostatny
vklad novy, ale je len ¢astou starého vkladu.

Z toho je zrejmé, Ze je bezzdkladnad staZnost Zalovanej strany, Ze
odvolaci sud poruSenim pravneho pravidla nepouZil na prepocitanie
sporného vkladu § 7 citovaného vladneho nariadania. Po srovnani § 7
a § 9 citovaného vladneho nariadenia mozno zistit, Ze nemdze byt ani
reCi o tom, aby na vkladné kniZzky uloZené vklady prepocitaly sa podla
§ 7 cit. vlddneho nariadania, ked'Ze § 9 tohoto nariadania ma doty¢ne
vkladov zvlaStne ustanovenie. Vyvody Zalovanej strany v tejto otazke
odporuju vyslovnému a bezpochybnému zneniu citovaného vladneho na-
ridania.

Pravom stazuje si vSak Zalovana strana, Ze odvolaci stud nezistil, ¢i
bol povodny vklad prihlaSeny k supisu v smysle ¢l. 1 vladneho na-
riadenia zo 4. marca 1919, & 110 Sb. z. a n. a k davke z majetku.

Ked vklad podlieha diavke z majetku, ruia za jej zaplatenie i tie
Casti vkladu, ktoré boly vloZené po 26. februdri 1919 a musia sa aj na
ne pouZit predpisy, ktoré sa vztahuja na vklady, ktoré jestvovaly dia
26. februara 1919.

Z toho plynie, Ze ked’ povodny vklad nebol prihldseny k stpisu
ciefom vymeranie davky z majetku, ndsledky pominutia prihlasenia sti-
haju aj spornt Cast vkladu.

Z opisu povodnej vkladnej knizky, pod B) pripojeného, nevysvita, i
bola tato pohladavka k stpisw prihlasend (¢l. 5 vlad. nar. & 110/1919
Sb. z. a n.). Rozsudky niz§ich sidov sa nezaoberaly ani touto otdzkou,
ani otazkou, ¢i vklad bol k zaplateniu davky z majetku vobec prihla-
seny, ¢i davka z majetku bola vymerana, a i bola zaplatena.

Ked doplnenie starého vkladu sleduje osud podvodného vkladu pri
jeho prepocitani, doplnok jeho, tedy vklad, uloZeny na spornu vkladni
kniZku, je zarukou za davku z majetku a z prirastku na majetku podl'a
§ 62 (4. odstavec) zdkona zo dna 8. aprila 1920, ¢. 309 Sb. z. a n.
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a nemdzZe byt dokial vklad nebol prihldseny k stpisu, vobec vyplateny
(¢l. 10 vlad. nar. & 110/1919 Sb. z. a n.), ked vSak bol prihlaseny
(¢l. 10 vlad. nar. €. 110/1919 Sb. z. a n.), smie byt vyplateny len do
70% pripadne 85% podla stavu diia 1. marca 1919 (vl. nar. & 285/1919
a 488/1919 Sb. z. a n.).

Za takych okolnosti nemoZno vo veci meritorne rozhodndt, bolo
treba napadnuty rozsudok rozviazat a odvolaciemu sudu uloZif, aby vo
veci d'alej pokraCoval, skutkovy stav nalezite zistil a potom tak vo veci
samej, ako aj vrotdzke znaSania utrat vSetkych troch stolic znova roz-
hodol.

Cis. 16264.

Trvaly pokles prace, pre ktory moZ byt zamestnanci $tatnych Ze-
leznic dani podla § 116 lit. a) sluzebného poriadku do docasnej vy-
sluzby, nemusi nastat’ prave v tom obore sluzby, v ktorom bol zamest-
nanec naposledy ¢inny.

Vyber zamestnancov, ktorych treba pre trvaly pokles prace dat do
docasnej vysluzby, prisliacha ZelezniCnej sprave a nemoze byt sadom
preskamany. '

(Rozh. z 30. jtina 1937, Rv Il 271/37.)

Zalobnik — radca $tatnych Zeleznic — bol dekrétom riaditel'stva
Statnych Zeleznic v B. preloZeny do docCasnej vysluzby podla § 116,
lit. a), sluzebného poriadku pre zamestnancov &s. Statnych Zeleznic.
Rozklad zalobnika proti tomuto dekrétu bol ministerstvom Zeleznic za-
mietnuty. Zalobnik doméhal sa Zalobou na Csl. Stite (ZelezniCnej
sprave) zruSenia prelozenia do dolasnej vysluzby a platenia — az do
novej upravy jeho sluzebného pomeru — rozdielu medzi jeho aktiv-
nymi pozitkami a vyplacenym vysluznym, tvrdiac, Ze pravym ddvodom
jeho dania do docCasnej vysluzby nebola jeho postradatelnost v do-
sledku organiza¢nych zmien v trade alebo trvaly pokles prace (§ 116,
lit. a) sluz. por.), lebo v obore, v ktorom bol Zalobnik zamestnany,
ani organizatné zmeny, ani trvaly pokles price nenastaly.

Nizsie sudy Zalobu zamietly, Najvy3§§i sad dovolaciu
Ziadost zamietol.
Dovody:

Spor musi se obmezit na dfivod, kterého uzila Zelezni¢ni sprava proti
zalobci pro prelozeni do doCasné vysluzby, a timto dfivodem je postra-
datelnost pro trvaly pokles prace — § 116 a) sluz. radu.

Zcela mimo skutkovy podklad tohoto ditvodu jde tvrzeni Zalobcovo,
ze pravym diivodem k jeho pfeloZeni do dofasné vysluzby byl pokles
jeho smyslovych schopnosti a vySsi vék, proto neleZi posuzovani téchto
okolnosti v dosahu tohoto sporu a pravem se odvolaci soud jimi neza-
byval.



