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sudku, znéjicim v ten smysl, Ze R., smykan jsa koném z jedné strany
silnice na druhou, byl kone¢n¢ porazen na zemi v okamziku, kdy auto
bylo t&sné za vozem. Nasledkem tohoto nesouhlasu pravé uvedenych
tyrzeni se zjisténimi soudu, jakoz i vzhledem k tomu, Ze stiznost nebuduje
na zjisténém celkovém podkladé skutkovém, stavaii se i zavéry ieji ohledné
zavinéni obzalovancho a pficinné souvislosti zavinéni s nehodou vratkymi
a nemohou ¢initi ndrokw na uznani. Naproti tomu odpovidaii zavery, nalé-
zacim soudem v tomto sméru ze zjisténého stavu véci dovozené, jak za-
kontim logického mysleni tak i normdam pravnim a nemfliZze byti zejména
nejmensi pochybnosti po té striance, Ze pricinnd souvislost mezi zavinénim
obzalované¢ho a nehodou R-ovou je ddna. Nebotf kdyby se byl obZalovany
zachoval tak, jak pFedpisuje § 45 min. naf., ba jak v takovych situacich
sam zdravy rozum kiaze, nemusilo dojiti alesponn ku zvétSeni nebezpedi,
vyplyvajiciho ze splaSeni koné pro Zivot, zdravi a t€lesnou bezpecCnost
R-a, jenz byl koném po silnici smykan a konec¢né na zemi porazen a pii
tom poranén. Vyslovuiif se Iékafi v ten smysl, Ze R. utrzil si porantni
nejspise pii padu. I kdyby zpusobil R-ovi poran¢ni na levém kotniku jeho
vlastni kun podkovou, zodpovidd za to pfec jen obZalovany, ponévadz
dle zjisténi rozsudku zavinil celou nehodu, ru¢i proto za vSechna posko-
zeni, pfi ni vzesla, af jiZ byla pFivodéna tim ¢i onim zptisobem. Nefiplnost
dle Cis. 5§ 281 tr. ¥. v tom ohledu uplatiiovand, 7¢ soud neuvedl v roz-
sudku, Ze rdna byla zpusobena kofiskou podkovou, neni proto didna. Zma-
te¢ni stiZznost oznacuie mylnym nazor nalézaciho soudu, Ze neobratnost
poSkozeného nemiize uciniti zavinéni obzalovaného beztrestnym, nebof
pry zavinéni poSkozeného pieruSuje pricinnou souwvislost mezi zavinénim
obzalovaného a nehodou. AvSak i tu md nalézaci soud pravdu. Tvrzeni
zmatecCni stiznosti, Ze zavinéni poSkozeného pferuSuje piic¢innou souvislost
mezi zavinénim obzalovaného a nehodou, neni jiz ve své vSeobecnosti
spravno. MiZze zajisté vedle sebe obstati zavinéni poSkozeného i zavinéni
obZalovan¢ho 'bez pferuSeni pficinné souvislosti zavinéni. obzalovapcho
s nehodou. Za toho stavu véci musi se také zavinéni obZalovaného samo-
statné zkoumati a jen zjiSfovati, zda toto zavinéni napliuje skutkovou
podstatu § 335 tr. zak. Nalézaci soud vyikl pravem, 7e obZalovany nehodu
zavinil, pokud se tyce Ze zvySil nebezpeli, hrozici télesné bezpecnosti
poSkozeného R-a, ponévadz jiz z dalky vidél, ze kail R-itv se plasi .a Ze
jest zde tedy nebezpeci pro zdravi poSkozeného R-a. O n&jaké neobrat-
nosti poSkozeného pii zvySeni nebezpedi pro jeho télesnou bezpecnost ne-
miize byti proto ani fec¢i, a nelze proto také mluviti o pferuSené pfic¢inné
souvislosti mezi jednanim obZalované¢ho a nastalym poskozenim. Uvazi-li
se konecn¢, Ze malézaci soud, hledé ke konstrukci automobilu, k jeho
hybné sile, policeinim predpisium, automobilovy provoz upravuijicim, pod-
fadil zavineni obzalovaného spravné pod wustanoveni § 337 tr. zdk., jest
oznacCiti zmatec¢ni stiZznost obZalovaného za uplné neodiivodnénou.

Cis. 839.

Skutkova podstata zlotinu dle § 89 tr. zak. jest ztélesnéna jiz posko-
zenim néjaké soucastky telegrafu, aniZz je zapotiebi, by poSkozeni to sku-
tecnd prekazelo v pouziti telegrafu neb by nasledkem poSkozeni nastalo
skutetné néjaké nebezpedi.
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Odnéti dratu, slouziciho za oporu telegrafni tyde, spada pod kvalifikaci
kradeze dle § 175 I b) tr. zak.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1922, Kr 1 437/21.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ces. Budgjovicich ze dne 9. biezna 1921, pokud jim byl obzalovany
uznan vinnym prestupkem kradeZze podle § 460 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divoay:

Nalézaci soud vzal na zdkladé¢ doznani obZalovancho za prokdzano, 7e
odpiloval asi 3 m dlouhy kus dritu, slouziciho za oporu telegrafni tyce,
odmitl v8ak podiaditi jcho ¢in pod ustanoveni 88 89 a 175 I b) tr. zdk.,
jak bylo Zalovano, a uznal ho vinnym pouze prestupkem krddeZze ve
smyslu § 460 tr. zak. Soud postavil se na stanovisko, 7e odcizeny drat,
nejsa dratem vodivym, nybrz dritem Zeleznym, opirajicim jen telegraini
ty¢, neni soucastkou telegrafu ve smyslu citovanych zdkonnvch ustano-
veni; neslouzit pry pfimo tuceiiim telegrafniho vedeni, ie7Z ani, kdyZ drat
jest odstranén, neni poruscno, takZe odcizenim dritu nebylo telegraini
vedeni jako takové viibec dotleno; drat takovy zabezpeluje pry jen po
pripad¢ telegrafni vedeni pfed moZnym jeho ohrozenim. ZmatecCni stiz-
nosti statnitho zastupitelstvi, brojici proti onomu vyroku soudcovskému
s hlediska divodu &is. 10 § 281 tr. ¥., nelze upf¥iti opravnéni. Prvy pfipad
$ 89 tr. z4k. podfaduje pod sankci zdkona zlomyslnd pokozeni soudasti
statniho telegrafu. Pojem »soucdsti telegrafu« zahrnuje v sob& vSechny
predméty, které, urceny jsouce k tcelim telegrafniho provozu, Cini slozku
telegrafniho zafizeni a isou jako takové také zevné poznateiny. Z uvede-
ného poimu nelze dovozovati, Ze za soucastku statniho telegrafu by se
mély povazovati jen ty castky, které tvoii vlastni podstatu telegrafniho
zafizeni, bez kterych by se tudiZ telegrafni provoz nedal viibec mysleti.
Znéni a 0cel zdkona vylucuii takovyto Gzky vyklad; specielni ustanoveni
§ 89 tr. zak. ma naopak sviij podklad jednak ve zvlastni duleZitosti
telegrafu jakoZto v dneSnich dobdch nezbytné nutného komunikacniho
prostfedku, slouziciho vefejnym ficelim i vSeobecnosti, jednak v fvaze,
7e jakékoliv omezovani, pokud se tyce ruseni fadného pouzivini tohoto
zafizeni chova v sob¢ aspoil in abstrakto vScobecn¢ ohroZeni. Je pak
notoricky znamo — pro dany piipad je to prokdzdno vySetienim cet-
nictva — Ze drat, o jaky zde ide, je nezbytnou oporou telegrafnich tyci,
by takto zabezpecil telegrafni vedeni proti rtiznvm ohroZenim (narazfim
vétrw a pod.). Nalézaci soud uznava to ostatné sam, fka, Ze takovy drat
slouzi k piipadnému zabezpeCeni mozZného ohrozeni telegrafniho pro-
vozu, a pripousti tim vyslovné duleZitost dratu toho pro fcely telegrafu.
Skutkova povaha zlocinu dle § 89 tr. zdk. je ztlesnéna jiZz poSkozenim
néjaké soucastky telegrafu, aniZ je zapotiebi, by poSkozeni to skutecné
pfekdzelo v pouziti telegrafu nebo by ndsledkem poskozeni nastalo sku-
tecnd ndjaké nebezpedi, jak nalézaci soud myln¢ za to ma. Zikon pied-
poklada, 7e kazdé takové poSkozeni ma snadno v zadpéti poSkozeni prav-
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nich statkii. Staci proto nebezpeci in abstracto. Tim tedy, Ze obZalovany
odpiloval opérny drat od telegrafniho vedeni, poskodil soucdstku statniho
telegrafu, ponévadz skutkem timto ohrozil provoz telegrafni. Z hofejSich
avah vysvitd, Ze v objektivnim ohledu je tu nejen skutkova povaha zlo-
Cinu dle § 89 tr. zak., nybrz vzhledem ku zji&téni rozsudku. Ze obzalo-
vany odcizil odpilovany kus dratu z drZzby a bez povoleni erdru ve svij
prospéch, také skutkova povaha zlocinu kradeze dle § 175 1 b) tr. zak.
V subjktivnim ohledu dluZzno, hledic k zdsadeé § 1 tr. zdk., pfedevsim
zdurazaiti, Ze zloCin Ize pricitati k viné jen potud, pokud kazdy jeho znak
ic prostoupen zlym tmyslem. Pouzivajic této zasady na tento pripad je
pro pficitatelnost jednani obzalovaného jako zlo¢inu dle 3§ 89 tr. zdk.,
pokud se ty¢e jako zlo¢inu kradeze dle § 175 1 b) tr. zik. nutno, by obZa-
lovany jednal u v&domi, %e poskozuje a to zlomysiné (§ 89 tr. zak.), neb
odcizujie (§ 175 T b) tr. zdk. véce, jsouci soucdstkou statniho telegrafu.
O otdzce této lze vSak rozhodnouti jen na zdkladé hodnoceni privodniho
materidlu, kteraZzto cinnost spadid vsak vzhledem k ustanovenim §8 258
a 288 Cis. 3 tr. ¥. do oboru pusobnosti soudu nalézaciho.

Cis. 840.

Neslu§né chovani se pii bohosluzbé opodstatiiuje precin dle § 303
tr. zak. Bylo-li jim zpiisobeno veiejné pohorseni, nelze je vzili v nivahu
iako zvlastni pritézuiici okolnost.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1922, Kr 1 874/21.)

Neijvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim lic¢eni zma-
te¢ni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Plzni ze dne
25. kvétna 1921, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi precinem podle
§ 303 tr. zdk., vyhovél viak v nevefejném zaseddni odvolani stitniho
zastupitelstvi co do trestu a trest obZalovanym pfiméfené zvysil.

Divody:

Rozboru pfi vefeiném roku byla vyhrazena zmatecni stiznost, pokud
opird se o diivod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ¥. Ani v této Cdsti nelze
il v8ak pfiznati oprdvnéni. StiZznost popird, Ze jednini obZalovanych
opodstatiiuje zakonny predpoklad »neslu$ného chovéani« ve smyslu § 303
tr. zak. Hled¢ ke skutkovym ziiSténim rozsudku nemiize vSak byti po-
chybnosti v tomto sméru. ObZalovani sicCastnili se demonstrace, k niz
doSlo dne 25. bfezna 1920 v katolickém kostele v B. se strany némeckcho
obyvatelstva proti slouzené prvé msi Ceské. Ohledné obZalované Lucie
S-ové béie soud za prokidzdno, Ze za bohosluzby timysIné tak hlasit¢ zpi-
vala, 7e jiné hlasy prekiicela, Ze se smala, nucené na hlas kaSlala, nohou
udefila do prkna otlafniho a odchazeiic plivla. O obZalovanych Janu K-ovi
a Vaclavu W-ovi pak zjisfuje, Ze, odchazejice z kostela tmysiné dupali.
Nemitize byti sporu o tom, Ze mSe je naboZenskym tkonem, jenZ dle zasad
nabozenstvi fimsko-katolického od téch, kdoz na tkonu tom podil berou,
vyzaduje zvlastni ticty a tomu odpovidajiciho chovani se. Je také usti-
len¥m mravem, kotvicim v ndboZenském pfesvédCeni pfisluSnikit tohoto



