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odhadnuty. Pone¢vadz nebyly vsechny drazbou prodany, nutno podi
vyslovného ustanoveni § 222 Ctvrty odstavec ex. f. vypoctu nahrady 7-
zaklad poloziti berni odhadni hodnoty veSkerych nemovitosti nerozdiln<
ruCicich. Ustanoveni § 2 nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 1}
Cervence 1897, Cis. 174 f. zak. se stézovatel nepravem dovolava, pon<-
vadz zde nejde o Zivnostenske zavody. ’

Cis. 8389.

Lze povoliti exekuci k vydobyti dluznych pfispévki k nemocenskénm
pojisténi na zakladé vykonatelného platebniho pfikazu o nedoplatcich.
Soudu nepfislusi zkoumati spravnost platebniho vyméru a dolozky
o jeho vykonatelnosti po strance vécné,

Platebni vyméry o pojistném byly exekuc¢nim titulem jiz podle za-
kona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 19. tijna 1928, R 1 752/28.)

Okresni  nemocenska pojisStovna doméhala se na zaklade vykazu
o nedoplatcich povoleni exekuce ku vydobyti nedoplatkit prispévkii.
Soud prvé stolice exekuéni navrh zamitl, rekursni soud
exckuci povolil. Dt v o dy: Soud prvé stolice zamitl navrh na povoleni
exckuce proto, Ze se exekucni titul tykd pohledavky, k jejimuz dobyt
byla jiz povolena exekuce na zakladé dfive vydanc¢ho vykazu o nedo-
platcich a pozd¢ji pravoplatné zastavena. Navrh byl vSak odmitnut ne-
pravem. Podle §§ 1 a 7 ex. T. jest povoliti exekuci ku vydobyti dluznych
prispévki k nemocenskému pojisténi na zakladé vykonateln¢ho plateb-
niho ptikazu (§ 175 zak. Cis. 221/24), soudce vSak neni ani opravnén
ani povinen zkoumati, zda pohledavka jest po pravu a zda exekucni
titul jest hmotnépravné spravnym a platnym. NemiizZe se proto zabyvat
ani otazkou, zda o vydobyvané pohledavce bylo jiz dfive rozhodnuto
a zda zanikla. To lze vySetfiti a rozhodnouti jen ve spravnim fizeni
(sr. GL U. 1512).

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Divody:

Napaden¢ usneseni odpovida stavu veéci 1 zdkonu, jest pfipojenyiin
k nému divody pfiléhavé odiivodnéno a sta¢i proto poukazati na do-
ty¢né jeho divody, jez vyvody dovolaciho rekursu nejsou nikterak vy-
vraceny. Na vyvody dovolaciho rekursu jest podotknouti toto: Zkou-
mati spravnost platebniho vyméru a dolozky o jeho vykonateinosti po
strance vécné soudu nepfislusi. Pro povoleni exekuce stali, kdyz exe-
kuéni titul vyhovuje po strance forméalni. Tvrdi-li dovolaci rekurent, 7¢
platebni vymér a dolozka o jeho vykonatelnosti jsou vécné nespravne,
jest se mu obratiti na pfislusny spravni ufad. Mylnym jest nazor dor-
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~olaciho rekurenta, ze platebni vymér neni zpusobilym exekucnim ti-
wlem, jezto platebni vyméry o pojistném nositelit socialniho pojisténi
ou exekucnim titulem teprve podle zakona ze dne 19. ledna 1928,
tis. 23 sb. z. a n., kdezto vymahané¢ nedoplatky pojistného pochazeji
w§t¢ z doby pfed acinnosti uvedeného zadkona. Platebni vymcry o po-
pstném byly exeku¢nim titulem jiz podle zakona ze dne 9. fijna 1924,
Mis. 221 sb. z. a n. (§ 175 uveden¢ho zakona) a byl tento exekucni titul
oliko zakonem ¢&is. 23/28 do § 1 ex. f. zafadén (srovnej vladni navrh
sakona 23/28 z roku 1926 tisk ¢is. 123, zpravu dstavné pravniho a roz-
~a¢tového vyboru senatu z roku 1927 tisk Cis. 364).

Cis. 8390.

Uschovani zabavenych prfedméti neni zvlaStnim exekucénim pro-
stfedkem exekuce na movitosti aniz podminkou platnosti zabaveni. Jest
jen ukonem ochrannym, jenz se povoluje k zvlaStnimu navrhu vyma-
hajiciho véfitele. Do usneseni, jimZz bylo povoleno uschovani zabave-
nych pfedmétii, neni rekurs pfipustnym (§ 289 ex. f.). Tim, Ze soud
exekuci povolujici nevyhovél navrhu na uschovani zabavenych svrskii,
neni exekuCnimu soudu zabranéno, by k novému navrhu vymahajiciho
vefitele uschovani nepovolil.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1928, R 1 758/28.)

Obchodni soud povolil exekuci zajmem a uschovanim svrsku, avSak
napotomnim usnesenim ze dne 17. dubna 1928 povolil exekuci jen za-
bavenim, nikoliv i uschovanim svrska, o ¢emz zpravil exekuéni soud.
Fxekud¢ni soud nafidil uschovani zabavenych svr§kii. Rekurs do
thoto usneseni rekursni soud odmitl. Divody: Nepravem
poukazuji sté¢zovatel¢ na usneseni obchodniho soudu v Praze ze dne
17. dubna 1928, vyvozujice z ného, ze byl timto usnesenim exekucni
soud vazan a nemdl povoliti uschovani zabavenych véci, nebot navrh
na uschovani muaze byti podan pfimo u exeku¢niho soudu, tento rozho-
duje 0 neém zcela samostatné a mize uschovani povoliti i pfi exekuci
% zajiSteéni (min. naf. ze dne 3. prosince 1897, ¢is. 25.801, &is. 44). Jezto
vSak podle § 289 ex. f. neni pfipustnym rekurs do usneseni, kterym
“ylo narizeno, by byly uschovany zabavené pfedméty, bylo rekurs jako
nepfipustny odmitnouti, kdyZ jiz prvy soud tak neucinil (§ 523 c. . s.
- § 78 ex. f.).

Nejvy38§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:
Uschovani zabavenych piedméti neni zvlastnim exekucnim pro-

-tredkem mobilarni exekuce (§ 249 ex. f. opakem), aniz podminkou
platnosti  zabaveni. Jest jen n1koriem ochrannym, ktery se povoluje



