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jednanim a predstiranim, neni patrno, ze soud prvé stolice by byl pripad
posuzoval v n¢kterém sméru mirnéji, kdyby byl shledal, Ze podvod byl
spachan pouze Istivym jednanim. Ostatn¢ to, co davody zjistuji, jest
zjisténi, ze obzalovany pouzil omylu a nevédomosti piislusnych organt.
Toto pouziti omylu jest podle §u 197 tr. z. na roven postaveno Istivému
jednani a predstirani. Jezto pak jest lhosiejno, zda se jedna o Istivost
nebo pouziti omylu, neni tu dana podminka §u 281 odst. prvy, §u 282
tr. f., by totiz stiznost s¢ provadcla ve prospeéch obzalovancho.

Cis. 2376.

»Skuteénym nasilnym vztazenim ruky« (§ 81 tr. zak.) jest jakékoliv
jednani, které sméfuje pfimo nebo nepfimo proti vrchnostenské osobé,
donucujic ji, by bud’ zdolala odpor pachatelitv vynaloZzenim fysické sily
neb od zamysleného ukonu upustila.

Pokus zlocinu vefejného nasili podle §u 81 tr. zak. jest pojmové
mozZnym.

»Zbrani« ve smyslu §u 82 tr. zak. jest jakykoliv pfedmét, ktery —
jsa vhodnym prostredkem ke zpitsobeni ajmy na téle a zvySuje atocnou
schopnost pachatelovu — stupiiuje vaznost dtoku nebo vyhrizky a zne-
snadiiuje zdolani odporu pachatelem zahajeného neb opovézeného nad
mirn, ktera jest dana, omezi-li se pachatel pouze na své télesné sily;
spada sem i védro.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1926, Zm 1 96/26.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chebu
ze dne 18. ledna 1926, jimz byli stézovatel¢ uznani vinnymi zloCinem
vefejn¢ho nasili a to Antonin P. a Hefma P-ova podle §§u 81, 82 1l
tr. zak., Anna P-ova podle §u 81 tr. zak.,, Anna P-ova a Hefima P-ova
mimo to t¢z prestupkem podle §u 312 tr. zdk., mimo jin¢ z t¢chto

davodi:

S namitkami zmatecni stiznosti, ze pfi skutcich Anny a Hefmy
P-ovych neSlo o nasilné vztazeni ruky a ze vedro na vodu neni zbrani,
nelze souhlasiti. Skute¢nym néasilnym vztazenim ruky jest jakékoliv jed-
nani, kter¢ smcéfuje ptimo nebo nepfimo proti vrchnostenské osobe, do-
nucujic ji, by bud zdolala odpor pachateliiv vynalozenim vlastnich sil
fysickych neb od zamyslenc¢ho tkonu upustila. Anna i Hefma P-ovy
chytily a drzely strazniky za plasté, by jim je strhly. Jednani dotklo
se primo Sath a nepfimo samych t¢l straznikit a tito byli jim nuceni,
vyprostiti vynaloZenim vlastnich sil své plaste z rukou obzalovanych,
by si tak zjednali volnost pohybu nutnou k odvedeni (zatleni) Anto-
nina P-a — nebo ponechati Antonina P-a netknutého, a¢ pfi jeho ne-
poslusnosti zatfeni mu opovézené nemohlo byti provedeno jinak, nez
tim zplisobem, Ze ho straznici uchopi a odvedou. Zbrani pak jest po
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rozumu §u 82 tr. zak. Jdkyk()hv predmct, ktmy — jsa vhodnym pro-
stiedkem ke zptsobeni jmy na téle a zvySuje ttoCnou schopnost pa-
chatelovu — stupnuje vaznost ttoku nebo vyhrizky a zncsnadﬁu]e zdo-

lani odporu padmtclmn zahajen¢ho neb opovczuuho nad miru, ktera
jest dana, omezi-li se pachatel pouze na své télesne 31ly Ne tuba se
Sifiti o ton, ze se ke zpusobeni Skody na ttle hodi a Ze jest proto zbrani
i vedro, zqmcna pri tuderu na hlavu, jakym podle 1ozsudecmho z]istcni
Hc:nm P-ova straznikiim hrozila.

Nazor, vysloveny zastupcem zmatecni stiznosti pri vefejném roku
zruSovacim, ze by nanejvyse mohlo jiti o pokus, jenz pry podle zakona
tu neni mozny, nema opory v zdkonu, pokud se tyce ve skutkovych zji-
Stenich nalézaciho soudu. Nehledic ani k tomu, ze podle toho, jak skut-
kova podstata je zakonem vymezena, pokus neni pojmovce vylouCen ani
pii zlo¢inu podle §u 81 tr. zak., ani pti témze zloCinu kvalilikovaném
podle §u 82 tr. zak. (jenz neobsahuje zvlastni skutkove podstaty), —
neni tato namitka v souzen¢m pripadé na misté jiz proto, ze podle skut-
kovych zjisténi napadencho rozsudku jest nad v8i pochybnost ziejmo,
ze ¢in byl dokonan.

Cis. 2377.

Podnikatel stavby jest povinen (§ 335 fr. zak.) postarati se o to,
by dfive, neZ se za¢ne pracovati, bylo leSeni fadné prohi¢dnuto co do
své bezpecnosti a spolehlivosti.

(Rozh. ze dne 15, kveétna 1926, Zm 11 101 /26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovanchoe do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mor.
Ostrave ze dne 26. ledna 1926, pokud {im byl st¢zovatel uznan vinnym
prec¢inem proti bezpecnosti Zivota podle §u 335 tr. zdk., mimo jiné
z tcchto

diavodi:

Zmatecni stiznost uplatiuje duvody zmate€nosti ¢is. 4, 5 a 9 pism. a)
§u 281 tr. T, je v8ak ve vSech smcrech bezdivodnot. Rozhodovaci
duvody soudu prve stolice shledavaji pficinu nehody Viléma S-a v tom,
ze nebylo Setfeno predpist moravského stavebniho fadu, podle nchoz
nutno vzdy pred pouzitim leSeni provesti jeho prohlidku, zda vyhovuje
a jest bezpedne, a nedbalost stézovatele jako stavitele v tom, Ze ani
sam leseni pred jeho postavenim, spravn¢ pouzitim neprohlédl, ani se
nepostaral o nalezity dozor, t. j. (jak z dalsich rozhodovacich diivodu
'/fcjmu) neustanovil zpusobil¢ho dozorce, jemuz nalezelo, by v zastou-
p(*m stczovatele jako stavitele provedl plohlldku leSeni tomuto zvlast-
nimi predpisy ulozenou. Predeslati dluzno, ze tyto zvlastni piedpisy
predpokladane naltzacim soudem, nejsou obsaZzeny v moravském sta-
vebnim fade, nybrz v nafizeni ministra obchodu ve shod¢ s ministrem
vnitra ze dne 7. tnora 1907, ¢is. 24 §. zak., jimz sc vydavaji piedpisy



