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nalezem vrchnimu zemskému soudu, jenz rozhodne o odvolani a zasle
spisy s obojim rozhodnutim soudu prvé stolice«, Totés ustanoveni pojato
pak i do vyborového navrhu z roku 1869 (§ 291) (navrh 1X)). V navrhu X.
formulovan § 296 hlavné pfic¢inénim Glasrovym tak, jak nyni zni s odi-
vodnénim tim, 7e takto ziednodu$i se ¥izeni, aniz by bylo na tkor diklad-
nosti rozhodnuti. Uleh¢i se tim vrchnim zemskym soudiim a nezatizi se
soud zruSovaci, jenZ beztak jiZz o v&ci jest infermovan a neodejme se
stranam Zadnd stolice, hledic k ustanoveni § 295, dle n€hoZ na rozhod-
nuti sborovych soudit II. stolice o odvolani nelze si st&Zovati. Ustamo-
veni § 296 pojato do zakona pies to, Ze v § 286 zmocnén zruSovaci soud,
by ihned v nevefejiném zasedini odmitl zmate&ni stiznost z divodi, jez
nyni jsou obsazeny v § 1, pokud se tyce § 4 &fs. 1 novely. Noveloy pii-
vodéna zména potud, Ze uloZenc prveé stolici, by prozkoumala, zda jde
o zmateCni stiZnost v duchu zdkona, zda podina byla vc¢as, osobou
k tomu opravnénou a v patficné formé. Odpovi-li soud prvé stolice k této
otdzce zaporng, nedevolvuje véc na soud zruSovaci a odpada pfedpoklad
§ 296. Diisledne prote i § 2, posledni odstavec, novely ukldada zruSovacimu
soudu, by zamitna stiznost dle téhoz § podanou, odstoupil odvolani pf¥i-
sluSnému shorovému soudu druhé stolice. Zde zruSovaci soud nerozhoduie
0 zmateCni stiZnosti, nybrZ pfezkoumava pouze vyrok nalézaciho soudu,
ze podani strany neni v pravdé zmatedni stiznost a nenastiva zde tudiz
devolvovani véci na soud zru$ovaci., Neudinil-li viak soud nalézaci vyroku
dle § 1 novely, pak dle § 285, odstavec druhy, musi nalézaci soud spisy
piedloZiti, véc dostava se fadnym zpfisobem na soud zrudovaci a jest zde
pfipad § 296 tr. ¥., af jiz potom zmatecni stiZznost tak ¢i onak bude roz-
hodnuta. Releny opaény nazor pi&i se i doslovu zdkona, totiz
§ 296 tr. ¥. ve spojeni s S§em 2 posledni odstavec a §em 4 novely. Usta-
noveni § 296 tr. ¥. obsahuje zasadu, § 2 posledni odstavec vyjimku z této
zasady a neni dovoleno, tuto vyjimku rozdifovati. Kdyby to byl zékono-
darce zamyslel, byl by to vyjadiil pii § 4. Zastivany zde ndzor byl
dosud jednotnym ndzorem praxe. V literatufe, pokud se
touto otazkou zabyva, fesi se otdzka v zastivaném zde smyslu {(Lohsing:
Oesterreichisches Strafprocessrecht str. 659). Namitaji-li zastanci opad-
ného ndzoru, 7e zruSovaci soud se v p¥ipadé $ 4 &s. 1 zmatecni stiZznosti
vlastné neobird a rozsudek nalézaciho soudu neprezkoumava, budiz
poukdzano k tomu, Ze zruSovaci soud jest povinen spisy zkoumati, neni-li
tu snad pfipad pouZiti § 362 tr. ¥. a § 290 tr. ¥. Tuto mecgnost a povirnost
nema vSak, kdyZ zmatecni stiznost byla zavrzena dle S 2 novely. Pfijal-li
ii v8ak prvy soud, zmateCni stiZnost dostala se zdkonnym zplusobem
k nejvys$sSimu soudu.

Cis. 483,

Podeziivani svédka z trestniho Cinu, o némz ma vypovidati, nestaci,
by opodstatnilo vylucujici diivod dle § 170 &is. 1 tr.

i;! v
Zapirani obZalovaného samo o sobé& nebrani jesté tomu, by byl povo-
len podminény odklad vykonu trestu.

(Rozh. ze dne 14. dervna 1921, Kr 1 248/21.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zasedani
zmatecni stiZznost obzZalované do rozsudku kraiského soudu v Tabofe
ze dne 19. ledna 1921, jimZ byla stéZovatelka uznina vinnou zlodinem
kradeZe dle §§ 171, 175, 11 b) tr. zdk., vyhovel vak iejiimu odvolani do
vyroku soudu nalézaciho, jimZ ji byl odepfen podmineény odklad trestu,
vyrok ten zruSil a nafidil soudu nalézacimu, by, proveda poticbné Se-
tieni, o podminecném odsouzeni znovu rozhodl.

S hlediska zmatecniho diivodu &fs, 3 § 281 tr. ¥. odporuje obZalovana
rozsudku nalézaciho soudu proto, Ze soud vzal do pfisahy svédka Fran-
tiSka M—a misto aby ho vyslechl jako obvinéného, aé tyv7 jest v pode-
zieni, Ze Cin trestny, pro ktery byl vyslychan, sam spachal, jeZto husa,
pro jejiz krddez obzZalovand byla na zaklad¢ svédectvi Frantiska M—a
odsouzena, pochdzi od n¢ho, a on teprve tehdy, kdyZ vidél, Ze iest pro-
zrazen, udaval, Ze husu odcizila obZalovand. NeZ o néjakém poruseni
predpisu § 170 &s. 1 tr. ¥ nelze zde mluviti. Predeviim  dluzno po-
dotknouti, Ze soud o vin¢ obZalované nabyl presvédceni ocendnim vsech
vysledkit pritvodniho fizeni, zeiména téZ odporujicich si vypoveédi obZa-
lované, a nikoliv jen z jediného svédectvi FrantiSka M-—a, Ze tvrzeni
obZalované, 7e svédek M. teprve tehdy, kdyZ videl, Ze jest sam prozra-
zen, udal, Ze obzalovand husu odcizila, odporuje spisim, dle kterych M.
obzalované jen nasledkem nesvaru v hadce vycetl, Ze husu cdcizila, do
kteréZ doby nic o tom zndmo nebylo, kdo husu poskozenému ukradl.
Svédka M—a. z krdadeZe husy podezfivala jeding obzalovana sama, a i ona
teprve tehdy, kdyzZ jiZ byla na zdkladé zminéné vyditky M—ovy soudné
stihdna. Av3ak takové podezfivani samo o sob& jesté nestaci, by mohlo
divod § 170 & 1 tr. ¥. zaloZiti. Podezfeni to musilo by bud byti opodstat-
néno procesualnim stihacim aktem pfislu$ného tifadu, ancb rozhodnutim
soudu prokdzdano. A zda takové pcdezieni zde jest, rozhoduje nalézaci
soud po rozumu zakona ve vSech pripadech volnym uvaZenim v3ech
okolnosti fipln¢ samostatnd. Soud vSak na zakladé bezprostfedniho osob-
niho viemu dospél ku piesvédCeni, Ze M. &inil dojem pravdomluvného
svédka, a naopak shledal obzalovanou nevérohodnou. Diisledkem toho

nemél soud vitbec Zadného podkladu pro to, aby — nevéfe obZalované
a véfe M—ovi — z moci 0Ffedni ¢inil n&jaké formelni rozhodnuti ve

smyslu § 170 &is. 1 tr. ., zvIa$té kdyZ ani obzalovana navrhu v té p¥i-
Cin€ neucinila a rozhodnuti takového nevyvolala. Je7to pak zde o ndjaky
pravni omyl nejde, nelze pfesvédceni soudu s vysledkem potirati. Ne-
muze tedy ani feci byti o tom, Ze by byl soud ndjaky zakonny pfedpis
pri hlavnim pfeliceni porusil, tim méné pak, e by $lo ve smyslu dovo-
lavaného, § 170 ¢is. 1 tr. ¥. o ndjakou zmatecnost.

—

Odvolanim domédhd se obZalovanid podminecného odsouzeni, kteréz j
soud nalézaci vzhledem k povaze trestniho ¢inu nepovolil, penévad?, al
byla usv&ddena, se nedoznala. Pokud se toho tyce, slusi pFisvedditi na-
zoru odvolatelky, Ze ve smyslu zdkona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 562
sb. z. a n. jest pro posouzeni otizky podmine¢ného odsouzeni jeding roz-
hodnym, lze-li za danych okolnosti odfivodnéné olekavati, 7e odsouzend
i bez vykonu trestu povede pofddny Zivot, a Ze zapirani ohZalované
samo o sob ¢ nemusi jesté byti pfiznani podminéného odsouzeni v cesté
a toto vylucovati. V té priciné dluzno, zjistiti a uvaziti veSkeré osobni

Cx
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pomery obZalované, jakoZ i okolnosti, &in provazejici, a teprve na za-
klad¢ jich fediti se zFetelem k povaze a ke kvalité trestniho &inu a k cel-
kovému chovani se, jakoZ i ke zpiisobu Zivota obZalované pfed i po Cinu
otazku, o niz jde. PondvadZ pak soud prvé stolice potfebnych zjisténi
v tom sméru neucinil, nelze nyni spcrnou otazku bezpecnd feSiti, a proto
musilo byti odvolidni vyhovéno, rozsudek musil byti v tomto rozsahu
zruSen a nalézacimu soudu byti uloZeno, aby, proveda potifebna Setfeni,
0 podminecném codsouzeni znovu rozhodl,

Cis. 484,

Pokud dluzno vySetfiti dufevni stav obzalovaného,

(Rozh, ze dne 15. Cervna 1921, Kr I 543/21.)

Nejvy8§i soud jako soud zruSovaci vvhovél v nevefrejném za-
sedani zmate¢ni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Kutné Hofe ze dne 1. dubna 1921, jim# byl sté7ovatel uznin vinnym
zloCinem zpronevéry dle §u 183 tr. zdk., napadeny rozsudek zrusil a vratil
véc soudu nalézacimu, by ii znovu projednal a rozhodl.

Dtivody:

ZmateCni stiZnost, opirajic se o zmatecni diived dle &fs. 4 Su 281 tr. f.
spatfuje zmatek v tom, Ze byl zamitnut ndvrh, ucinény p¥i hlavaim pie=
liceni obhdjcem na prozkoumdni duSevniho stavue obZalovaného. St7-
nosti jest priznati oprdvnéni, nebot dle zdsad §u 134 tr. ¥., i pro hlavni
prelieni platicich, jest duSevni stav obZalovaného vySetriti tehdy, vze-
jdou-li pochybnosti o tom, zda byl obZalovany pii smyslech, ¢i zda byla
zde takovd duSevni porucha, kterou by byla jeho p¥icetnost vyloudena.
Pochybnosti o p¥icetnosti vzejdou, jsou-li zde podstatné okolnosti, které
vzbuzuji podezfeni, Ze jest zde porucha duSevni dle §u 2 lit. a) az c)
tr. zak. Aby obZalovanyl vyslovné tvrditi musel, Ze neni pficetnym, Ze
se Cinu dopustil v stiidavém zakaleni smyslfi, se nevyhledava, stadi, kdy#
pritvodni fizeni objevilo objektivni momenty, které p¥i svedomitém Se-
tfeni stavu duSevniho pfiCetnost obZalovaného pochybnou ulinily. Ri-
zeni pravodni pak takové momenty objevilo. Obzalovany byl okresnim
soudem zbaven Caste¢né svépravnosti pro zachvaty choromyslnosti.
V diivodech tohoto usneseni se pravi, Ze se nejednid o nemocného abso-
lutné nepficetného, nybrz o osobu, u které se ob&as dostavuje zdkal vi-
domi. Dostavuje-li se v8ak u obZalovaného oblas zikal vEédomi, jest to
pfiznak, Ze cbzalovany i trestniho skutku, kterym byl soudem nalézacim
vinnym uznin v dob¢ zdkalu védomi, kdy byl proto nepfidetnym, se do-
pustiti mohl. Nastala tudiZ pochybnost o pfi¢etnosti obZalovaného a bylo
proto jeho dusevni stav Iékafi vySetfiti. Mezitimnim usnesenim soudu
nalézaciho, kterym ndvrh byl zamitnut, byl zakon v ustanoveni §u 134
tr. ¥. poruSen, zmatecni diivod dle ¢is.48u281 tr. ¥. jest dan a byle proto
zmatecni stiznosti vyhovéno.



