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zrozeni na uzemi Csl. republiky, &mZ pry eo ipso ztratil piivodni své
dom. pravo a ziskal dom. pravo v Mukacevé a Ze tedy také st-lka ziskala
toto dom. pravo podle § 7 zak. ¢l. XXII/86. Ani tato vytka neni diivodna.

Ustanoveni zakona z 5. prosince 1896 €. 222 f. z., jenZ tane patrné
stiznosti na mysli, plati na byv. izemi uherském teprve od uinnosti 1st.
zakona ¢&. 236/20, t. j. vzhledem k § 20 tohoto zdkona a k vyhlasce &.
492/20 ode dne 16. Cervence 1920 a to jen, pokud jde o povinnost obce
pfijimati do domovského svazku.

Nemohl tudiZ manZel st-I¢in jiZ nejpozdé&ji dnem 1. ledna 1910 dle
tohoto zakona nabyti dom. prava v Mukaevé a nemiiZze pak ani st-lka
pravem tvrditi, Ze sdili toto dom. pravo dle § 7 zak. ¢l. XXII/86.

C. 6580.

Obecnidafednici.— Admin istrativni fizeni: Rozho-
dujic o rekursu obecnich dfednikii do tpravy jejich platovych pomeéri
provedené obci, nemiiZze rekursni stolice tuto dpravu zhorSiti.

(Nalez ze dne 23. kvétna 1927 &. 11.121).

Prejudikatura: Boh. 4131/24 adm.

V € c: Jaromir S. a spol. (adv. Dr. Vlad. Riha z Prahy) proti zemské
spravni komisi pro Slezsko v Opavé (za zu€. obec S. adv. Dr. Rud. Smol-
ka z Mor. Ostravy) stran upravy pozitkovych pomé&ri.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Na zakladé nal. Boh. 4131/24 adm. vydala zsk v Opavé
nové rozhodnuti nyni nafikané:

Stiznost shledava nezakonnost naf. rozhodnuti v prvé fadé v tom, Ze
jdouc pfes meze petitu rekursu st-lii providi reformatio in pejus, jezto
pfiznava st-lim pozitky, resp. naroky jesté niz§i nezli to ucinilo usne-
seni ob. sprav. komise z 19. tinora 1923. Namitka ta neni ditvodna. Ob.
sprav. komise usnesenim z 27. kvétna 1920 schvalila t. zv. kolektivni
sinlouvu ujednanou dne 29. dubna 1920 m~zi ziCastnénymi obcemi a
zastupci dfednictva, podle niZ p021tkove poméry ob. ufednikit v S. upra-
vuji se podle zak. €. 443,1919 s pfiznanim urcitych vyhod, jdoucich nad
minimalni poZitky a naroky timto zdkonem tfednictvu zajiSténé. Na pod-
kladé tohoto platového systému zak. €. 443/1919 byly pak upraveny po-
zitky a néaroky jednotlivych tfednikii usnesenim ob. sprav. komise z 22.
- Cervna 1920. Ve schiizi ob. sprav. komise z 19. tinora 1923 provedena
nova uprava pozitkdi ob. tifednictva. Uparav ta nebéfe iiZ za zaklad pla-
tovy systém zak. &. 443/1919, nybrZ pfijima podstatné odliSny platovy
systém statni s jeho hodn. t¥idami a skupinami ¢asového postupu. St-1é
ve svém rekursu tuto zadkladni zménu platového systému v odpor ne-
brali. Akceptovali pro budoucnost pravu pozitkii a pozitkovych narokii
podle systemu statniho. Domadhali se v8ak toho, aby 1. do tohoto systé-
mu byli pfefazeni na zakladé pozitkd, jichz podle dosavadni tpravy do-
sahli k 31. prosinci 1922, se zachovanim kategorie, ktera jim dosud byla
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pfiznana, 2. aby ]1m byla zachovana vyhoda dvojnasobného zapoétem
val. let, 3. aby jim nebyly srdZeny pens. pfispévky a daii z pfijmu.

Zsk jsouc k tomuto rekursu povolana rozhodnouti ve véci jako stolice
rekursni — a toliko jako stolice rekursni, — byla tedy pfisluSna jenom
posouditi a vysloviti, zda tyto naroky st-1ii v rekursu uplatnéné jsou po
pravu. Naproti tomu nebyla opravnéna, aby usneseni ob. sprav. komise
i pfet tyto meze rekursem ji vyt€ené z moci tifedni pfezkoumavala a v ne-
prospéch st-Ii snad je ménila.

Zsk v8ak této zédsady nedbala. Rozhodujic vzhledem k nél. Boh. 4131/
24 ve véci znova vyslovnla Ze ob. spr. kom. nebyla opravnéna — ]ak to
ucinila svym usn. z 19. tnora 1923 — zméniti cely podklad sluz. poméru
ob. tfednikil, kterym az dosud byl zak. ¢. 443/1919, a upravila sama
pozitkové poméry st-li opét na podkladé systému zak. ¢. 443/1919,
resp. usneseni ob. sprav. komise z 22. ¢ervna 1920, berouc pfi tom zfe-
tel na pfislu$na ustanoveni zak. ¢l. 495/1921 a 394/1922. Je sice pravda,
— jak namitd odv. spis Zal. Gfadu, — Ze stiznost vyslovné proti této
zméné pozitkového systému, jak ji zsk provedla, nebroji, zdfiraziujic
hlavné jen resultat jeji, jevici se ve sniZeni poZitkli nebo v pfiznani nizsi
kategorie pfi komparaci s obdobnym ufednikem statnim. Kdyz v3ak stiz-
nost namitd zcela vSeobecné, Ze zsk nebyla opravnéna jiti nad petit re-
kursu ofednikii a redukci dosavadnich pozitklt a pozitkovych narokt je-
jich, provedenou usnesenim ob. sprav. komise z 19. tunora 1923, jesté
zostfiti, nelze namitku tu pojimati jinak, neZli Ze chce postihnouti ve-
Skery zmény, jeZ zsk co do upravy pozitkovych pomérti st-1it u srovnani
s usnesenim ob. sprav. komise z 19. tinora 1923 v jejich neprospéch pro-
vedla, a tudiz i zminénou zménu pozitkového systému. Musil proto nss
ke zmé&né provedené Zal. itadem pfihlédnouti v celém rozsahu. PonévadZ
pak je nepochybno, Ze zsk rekursniho ramce se nedrZela a zcela bez
ohledu na basi danou usnesenim ob. sprav. komise z 19. tinora 1923
provedla novou samostatnou tupravu pozitkovych poméri. st-lii, jejiz di-
sledky u porovnani s tipravou provedenou prave cit. usnesenim obce pro
jednotlivé st-le nelze dohlédnouti a posouditi, bylo naf. rozhodnuti jiZ
z tohoto diivodu jako nezakonné zrusiti.

Bude nyni na zsk-i, aby vychézejic z tpravy provedené usnesenim
obc. sprav. komise z 19. tinora 1923, jez ve svych zakladech st-li v odpor
vzata nebyla, zkoumala, jak dalece jsou odiivodnény dal$i narokv. icz
st-1¢ vznesli ve svém rekursu do tohoto usneseni a jez shora sub 1.—3.
byly vytCeny, a podle toho aby o rekursu rozhodla, fidic se zejména
ohledné petitu ad 1. uvedeného pravmm nazorem, jejz vyslov1] nss ve
svém shora cit. nal.

Ponévadz diisledkem prvni stizni namltky pada celé naf. rozhodnuti,
stavaji se ostatni nadmitky bezpfedm&tnymi a nebylo jiZ tfeba se jimi
zabyvati.

C. 6581.

Z namky: L * K zaloZeni priority zapisu znamky dle § 19 zn. zak.
jest tfeba, aby pfisluiné obchodni a priimyslové komote predlozeny byly



